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1 JOHDANTO
Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa tietoyhteiskunnaksi. Yhteiskunnassa tapahtuvat
nopeat ja jatkuvat muutokset edellyttävät yhä useammilta kansalaisilta uusia ja parempia
toimintavalmiuksia. Tämä on haaste koulutusmuotojen suunnittelulle ja toteutukselle.
Tietoyhteiskuntaa on yleisesti tarkasteltu myös oppimisyhteiskuntana, jossa tavoitteena on
tehdä oppimisesta elinikäinen, aikaan ja paikkaan sitomaton prosessi. (ks. Elinikäinen
oppiminen tietoyhteiskunnassa 1996, 6-10.)
Uudenlaisia opiskeluympäristöjä, joilla pyritään vastaamaan muuttuvaan
koulutustarpeeseen, kehitetään koko ajan. Keskeisenä päämääränä on tarjota
yksilöllisempiä ja joustavampia, ajasta ja paikasta riippumattomampia,
opiskelumahdollisuuksia. Uusista opiskeluympäristöistä puhuttaessa käytetään yleisesti
käsitettä avoin opiskeluympäristö. Opiskeluympäristön avoimuuden määrittely on
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Yleensä on päädytty esittämään tavoitteenomaisia
avoimuuden kriteeristöjä, joiden toteutuminen käytännön opiskelussa ja opetuksessa on
rajallista. Tyypillisesti avoimien opiskeluympäristöjen keskeiseksi piirteeksi on määritelty
tieto- ja viestintätekniikan, etenkin tietoverkkojen, hyödyntäminen opiskelussa. Toisena
keskeisenä piirteenä pidetään oppimisvastuun siirtämistä opiskelijalle itselleen opettajan
roolin muuttuessa tiedonjakajasta oppimisen ohjaajaksi.
Avoimien opiskeluympäristöjen ominaisuuksia ja ennen kaikkea opiskelijoiden valmiuksia
toimia niissä tavoitteellisesti tulee tarkastella kriittisesti. Yksilöllisempiä ja joustavampia
opiskelumahdollisuuksia tarjottaessa oletetaan usein epärealistisesti, että kaikilla
opiskelijoilla on valmiudet kantaa itsenäisesti vastuu oppimisestaan eli että he pystyvät
määrittelemään tavoitteensa ja valitsemaan opiskelutapansa sekä pystyvät jatkuvaan oman
oppimisensa arviointiin. Opiskeluympäristöjä suunniteltaessa ajaudutaankin helposti
tilanteeseen, jossa suunnittelutyössä unohdetaan varsinaisen kohderyhmän tarpeet ja
oppisisältöjen asettamat vaatimukset ja rajoitukset joustavuudelle ja yksilöllisyydelle.
Täydellisesti yksittäisen opiskelijan toiveiden ja tarpeiden mukaan muotoutuvaa
opiskeluympäristöä voidaan pitää epärealistisena tavoitteena. Edellytettäessä opiskelijoilta
yhä suurempaa itseohjautuvuutta tulisi olla luonnollista, että samalla kehitetään myös
uudenlaisia opiskelun ohjaustapoja tukemaan itsenäistä opiskelua.
2Tässä tutkimuksessa tarkastelen opiskelijoiden kokemuksia opiskelun ohjauksesta
etälukiossa, jossa opiskelun suunnittelussa ja toteutuksessa pyritään soveltamaan avoimen
opiskeluympäristön periaatteita. Etälukio on opetushallituksen syksyllä 1997 aloittama
opetusprojekti, joka on peruskoulun tai sitä vastaavan oppimäärän suorittaneille aikuisille
ja nuorille suunnattu itseopiskeluväylä. Etälukion kautta on mahdollista suorittaa joko
koko lukion oppimäärä tai vain yksittäisiä kursseja. Jokaisen kurssin aikana opiskelijoilla
on mahdollisuus osallistua kahdesta kolmeen lähiopetusiltaan kontaktikoulullaan, jossa
myös tenttiminen tapahtuu. Opiskelusta suurin osa on itsenäistä työskentelyä.
Itseopiskelujaksojen aikana opiskelijat voivat olla yhteydessä opettajiin joko
vastaanottoaikoina tai sähköpostin, puhelimen, kirjeen tai faksin avulla. Tukea opiskeluun
on saatavissa myös etälukion Internet –sivuilta ja  etälukion laajetessa myös
paikallisradiosta ja YLE:n tv-kanavilta. (http://www.oph.fi/etalukio/esite.html; Aaltonen
1997, 9.) Keväällä 1998 etälukiossa suoritti lukio-opintoja noin 370 opiskelijaa Savossa,
Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa (http://www.oph.fi/etalukio/tilasto1a.html).
Etälukiossa lähiopetus ja lähiopetuksen lisäksi tarjottava ohjaus määritellään kiinteäksi
kokonaisuudeksi, joten näin ollen tässä tutkimuksessa määrittelen myös lähiopetuksen
ohjaus -käsitteen alle kuuluvaksi.
Tutkimuksen avulla halusin selvittää, mikä on ollut etälukiolaisten ohjauksen tarve, miten
ohjaus on toteutettu, miten opiskelijat ovat kokeneet ohjauksen ja millä tavoin ohjauksella
on tuettu avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisten opiskelutaitojen ja -valmiuksien
kehittymistä. Tutkimuksessa hyödynsin kahta, toisiaan täydentävää,
aineistonhankintamenetelmää kvantitatiivista kyselytutkimusta ja haastattelua.
32 AVOIN OPISKELUYMPÄRISTÖ
2.1 Etäopetuksen muuttuvat opiskeluympäristöt
Etäopetus on elänyt voimakasta muutosta 1990-luvulla (Tella 1997a, 14). Pyrkimyksenä on
ollut mahdollistaa opiskelu myös koulujärjestelmän ulkopuolella siten, että opetuksessa
hyödynnetään tieto- ja viestintätekniikan, etenkin tietoverkkojen, tarjoamia
mahdollisuuksia (Tella 1998, 21). Tavoitteena on ollut edetä kohti opiskelujärjestelyjä,
joissa opetuksen suunnittelun lähtökohtana on opiskelijan yksilöllinen elämäntilanne
(Bates 1995, 27).
Etäopetuksessa on aina ollut keskeistä opiskelijoiden mahdollisuus vaikuttaa
opiskelurytmiin ja –sisältöihin, joten opiskelu on mahdollista myös niille opiskelijoille,
jotka eivät voi tai halua osallistua ryhmäopetukseen. Etäopetus on näin koettu keinoksi
toteuttaa yhteiskunnallista tavoitetta elinikäisestä ja tasa-arvoisesta oppimisesta.
Tyypillisesti etäopetus perustuu opiskelijoiden itsenäiseen työskentelyyn. Siinä
tukeudutaan sekä ennakolta tuotettuun opetusmateriaaliin että opettajan ja opiskelijan
väliseen vuorovaikutukseen, joka tapahtuu yleensä jonkin viestimen välityksellä.
Yhteenkuuluvuuden tunne opiskelijoiden ja opiskelun ohjaajien kanssa on olennainen osa
opiskelua myös etäopiskelussa ja se edesauttaa opiskelumotivaation ylläpitämistä. Tällä on
positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. (Holmberg 1997, 33-34.)
Etäopetuksen on määritelty kehittyneen kolmen vaiheen kautta. Ensimmäistä etäopetuksen
sukupolvea edusti kirjeopiskelu. Toiselle etäopetussukupolvelle oli tyypillistä puhelimitse
tapahtuva vuorovaikutus opettajan ja opiskelijoiden välillä. Tällä hetkellä puhutaan
etäopetuksen kolmannesta sukupolvesta, jonka tunnuspiirteenä on tietoverkkojen
hyödyntäminen opetuksessa. (Garrison 1993, 17.) Keegan (1998) on ennustanut, että
vähitellen ollaan siirtymässä neljänteen etäopetuksen sukupolveen, jonka tyypillinen piirre
tulee olemaan yhä suurempi liikkuvuus, minkä mahdollistavat kannettavat tietokoneet ja
kännyköillä tapahtuva kommunikaatio (Keegan 1998, 43). Siirtymisellä seuraavaan
etäopetussukupolveen ei tarkoiteta edellisten opetustapojen hylkäämistä vaan niiden
täydentämistä ja kehittämistä. Olennaisin ero etäopetusmuotojen välillä on siinä,
mahdollistavatko ne kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen. Opiskelun suunnittelijoiden ja
ohjaajien haasteena on osata hyödyntää uutta teknologiaa siten, että opetuksen laatu
4paranee, mutta siten, ettei samalla suljeta uutta teknologiaa osaamattomien
mahdollisuuksia osallistua opetukseen. (Garrison 1993, 17-19.) Tässä tutkimuksessa
tarkastelemaani etälukiota voidaan pitää esimerkkinä opiskelumuodosta, jossa
hyödynnetään jokaisen kolmen etäopetussukupolven viestintämahdollisuuksia eli
opiskelijoiden on mahdollista olla yhteydessä opettajiin lähiopetuksen lisäksi puhelimitse,
sähköpostin välityksellä, kirjeitse tai faksin avulla.
Etäopetuksen muuttuessa etäopetukseen liittyvät käsitteet ovat monipuolistuneet. Käytössä
on useita käsitteitä, jotka ovat osittain päällekkäisiä. Käsitteiden välisiä eroja voidaankin
pitää lähinnä painotuksellisina valintoina. Etäopetuksen sijasta alettiin 1990-luvun
alkupuolella puhua etäopiskelusta. Puhuttaessa etäopiskelusta on haluttu korostaa
opiskelun oppijakeskeisyyttä ja opiskelijan vastuuta opiskelu- ja oppimisprosessista.
(Keegan 1996, 37; Tella 1998, 9). Tällä hetkellä yleisimmin käytetty käsite on avoin
etäopiskelu (engl. open and distance learning) (Tella 1998, 14). Kuviossa 1 on esitettynä
käsitteen avoin etäopiskelu koostuminen etäopetuksessa viime aikoina käytössä olleista
keskeisistä käsitteistä. Käsitteiden suomennokset eivät ole vakiintuneet, minkä takia esitän
kuviossa 1 englanninkieliset käsitteet.
KUVIO 1. Etäopetuksesta avoimeen etäopiskeluun (Tella 1998, 3; kuviota muokattu)
Distance Education
Distance
Learning
Distance
Teaching
Open
Learning
Flexible
Learning
Open and Distance
Learning
5Vaikka avoin opiskelu ja etäopetus liitetään käsitteinä kiinteästi toisiinsa, on olennaista
korostaa näiden käsitteiden sisällöllisiä eroa. Avoimessa opiskelussa on tavoitteena
järjestää opetus opiskelijakeskeisesti siten, että opiskeluun osallistumista rajoittavat esteet
on pyritty purkamaan ja opiskelijalla on mahdollisimman suuri valinnanvapaus sekä
opiskelun sisältöjen että opiskelutapojen suhteen. Etäopetuksella viitataan puolestaan
niihin tapoihin, joilla voidaan saavuttaa avoimen opiskelun päämäärä
opiskelijakeskeisyydestä. Samoin etäopetuksella viitataan keinoihin välittää opetus
opiskeluympäristössä, jossa suurin osa opettajan ja opiskelijoiden välisestä
vuorovaikutuksesta tapahtuu jonkin teknologisen välineen tai kirjeiden avulla.
Etäopetusjärjestelyjen ansiosta opiskelijoille tarjotaan mahdollisuus opiskella omassa
aikataulussa ja omassa paikassa riippumatta välittömästä kontaktista opettajaan. (Bates
1995, 27; Maxwell 1995, 47.) Olennaista on todeta, että etäopetuksen lähtökohtana eivät
automaattisesti ole avoimen opiskelun periaatteet  ja että avoimen opiskelun periaatteita
noudattava opiskelu voidaan toteuttaa sekä etäopetuksena että perinteisiä opiskelu- ja
opetusmenetelmiä käyttäen (Maxwell 1995, 43-45).
Opiskeluympäristöjen muuttumista tarkastelevassa kirjallisuudessa käytetään käsitteitä
oppimisympäristö ja opiskeluympäristö rinnakkain. Oppimisympäristöistä puhumisen on
koettu mahdollistavan paremmin koulujärjestelmän ja oppilaitosten ulkopuolella
tapahtuvan oppimisen tarkastelun (Manninen & Pesonen 1998, 2). Tässä tutkimuksessa
käytän käsitettä avoin opiskeluympäristö, sillä tutkimuskohteeni on selkeästi
koulujärjestelmässä toteutettu opetusprojekti. Puhuttaessa opiskeluympäristöstä
korostetaan opetus-oppimisprosessin aktiivista opiskeluvaihetta. Mielekkään
opiskeluympäristön ja opiskeluympäristössä vaikuttavien ihmisten yhteistoiminnan
tuloksena voi varsinainen oppiminen syntyä opiskelijan sisäisenä prosessina. (Tella 1997b,
52.) Käytettäessä käsitettä opiskeluympäristö huomioidaan siis paremmin opiskelun
sosiaaliset ja vuorovaikutteiset piirteet  (Pulkkinen 1997, 277).
62.2 Avoimen opiskeluympäristön keskeiset piirteet
Avoimista opiskeluympäristöistä käytävä keskustelu on vilkasta, mutta opiskeluympäristön
avoimuuden määrittely on selkeästi osoittautunut vaikeaksi. Avoimen opiskeluympäristön
keskeisiä piirteitä on pyritty kuvaamaan erilaisilla jaotteluilla. Kantavana periaatteena on,
että avoimia opiskeluympäristöjä kehittämällä uskotaan elinikäisen opiskelun
mahdollistuvan ja  tasa-arvoisuuden opiskeluun pääsemisessä toteutuvan entistä paremmin
(Bates 1995, 27). Rumble (1989) on määritellyt avoimuudelle viisi selkeää kriteeriä. Nämä
hänen avoimuuden kriteerinsä ja niiden luonnehdinnat olen esittänyt taulukossa 1.
TAULUKKO 1. Avoimuuden viisi kriteeriä sekä näiden luonnehdinnat (Rumble 1989, 29-
30)
Avoimuuden kriteeri Kriteerin luonnehdinta
Tavoitettavuuteen liittyvät kriteerit - mahdollisuus osallistua iästä,
työllisyysstatuksesta, arkielämän
sidonnaisuuksista ja aiemmista opinnoista
riippumatta sekä ilman varmuutta opintojen
säännöllisyydestä
Opiskelupaikkaan ja -polkuun liittyvät
kriteerit
- opiskelijan oikeus ja mahdollisuus valita
opintojensa paikka, aloittamisaika,
päättämisaika ja opintojen tahti
Opiskelumenetelmiin liittyvä kriteeri - opiskelumenetelmän valinnan vapaus
Sisältöihin ja arviointiin liittyvät kriteerit - kurssin valinnan vapaus
- aiemmin opitun korvaaminen
- tavoitteiden, niiden toteutuksen ja
tavoitteisiin pääsemisen arvioinnin valinta
Tukipalveluihin liittyvät kriteerit - opiskelijoiden ohjauksessa ja neuvonnassa
tulee huomioida eri tahojen (oppilaitoksen
opettajat ja ohjaajat, opiskelukaverit,
perheenjäsenet ja ystävät) mahdollisuudet
tarjota ohjausta ja neuvontaa
- ohjausta ja neuvontaa tulee tarjota
joustavasti eri paikoissa ja eri aikoina
- ohjauksessa tulee hyödyntää eri
ohjauskanavia (esim. lähiopetus, tieto- ja
viestintätekniikka, puhelin, kirje)
7Taulukossa 1 esitetyn Rumblen (1989) kriteeristön lisäksi opiskeluympäristöjen
avoimuutta on tarkasteltu opiskeluympäristön toimijoiden, toiminnan tavoitteiden ja
oppimiseen ja opiskeluun liittyvien käsitysten kautta. Avoimen opiskeluympäristön
vastakohdaksi ja vertailukohdaksi on usein määritelty suljettu opiskeluympäristö, millä on
tyypillisesti viitattu luokkahuoneopetukseen. Taulukkoon 2 on koottuna Hein-Niemisen
(1995), Mannisen ja Pesosen (1997), sekä Tampereen yliopiston
täydennyskoulutuskeskuksen Internetistä löytyvän verkkotutoroppaan (1999) näkemyksiä
avoimessa ja suljetussa opiskeluympäristössä tapahtuvan opiskelun välisistä eroista. Olen
esittänyt vertailun selkeistä kärjistyksistä huolimatta, koska se tiivistää hyvin avoimista
opiskeluympäristöistä käydyn keskustelun keskeiset piirteet.
TAULUKKO 2.  Suljetussa ja avoimessa opiskeluympäristössä tapahtuvan opiskelun
osatekijöiden vertailua (Hein-Nieminen 1995, 93; Manninen & Pesonen 1997, 270;
http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor/avoinop.htm –haettu 12.5.1999)
Opiskelun osatekijä Suljettu opiskeluympäristö Avoin opiskeluympäristö
Opettaja Tiedon välittäjä, kontrolloija Konsultti, ohjaaja, valmentaja,
kanssaoppija,
oppimisprosessin tukija
Opiskelija Passiivinen vastaanottaja Valintoja tekevä
Opetuksen tavoite Sisältöaineksen opettaminen Oppimaan oppiminen
Tietokäsitys Objektivistinen Konstruktivistinen
Käsitys itseohjautuvuudesta Kiinteä struktuuri, vähän
valinnan varaa suhteessa
opiskeluun
Vapaus omiin valintoihin
Ohjaaminen ja tukeminen Tuki lähinnä opettajien
varassa ja yleensä saatavissa
vain yhdestä paikasta.
Opiskelun tuki voi olla niin
muodollista (opinto-ohjaajat)
kuin informaalistakin (ystävät,
perhe). Tukea mahdollista
saada monen eri median
kautta.
(jatkuu)
8TAULUKKO 2.  (jatkuu)
Opiskelun osatekijä Suljettu opiskeluympäristö Avoin opiskeluympäristö
Aika Sovitut kokoontumiset Opiskelu milloin vain omaan
tahtiin
Paikka Opiskelu sidottu tiettyyn
paikkaan
Opiskelu mahdollista missä
vain
Yhteistoiminnallisuus Yksinopiskelua rinnakkain
toisten kanssa
Yhteistoiminallista,
vuorovaikutukseen perustuvaa
opiskelua
Saavutettavuus Opiskelijat valitaan Kaikille avoin
Kokemus viestimistä Ennakkoluuloinen
asennoituminen, yksi
tiedonvälittämiskanava
Viestimet ovat
välttämättömiä, useita toisiaan
täydentäviä tai vaihtoehtoisia
välineitä
Oppimisen arviointi Ulkopuolinen arviointi
perustuen faktoihin ja
periaatteisiin
Itsearviointi.
Oppimisprosessin
konstruoiminen ja palautetta
prosessin kuluessa
Opiskeluympäristöjen kehittämisen tavoitteena tulee olla oppimisen laadun kohoaminen
(Jennings & Ottewill 1994, 13). Tähän tavoitteeseen tuskin päästään taulukon 2 kaltaisilla
vertailuilla. Rumblen (1989) kymmenen vuotta sitten laatima avoimuuden kriteeristö loi
positiivisen kuvan avoimuudesta yleisenä opetuksen kehittämissuuntana. Taulukon 2
kooste opiskeluympäristöjen vertailuista osoittaa, että avoimuuden korostamisessa on
edetty hyvin mustavalkoisesti. Erilaisten opiskeluympäristöjen vertailun ongelmana on,
että eroja opiskeluympäristöjen välillä korostetaan harkitsemattomasti.
Luokkahuoneopetus ja etäopetus ovat myös lähentyneet toisiaan, joten usein on vaikeata
tehdä eroa näiden opetusmuotojen välille (Husu 1996, 41). Jos tavoitteena on avoimien
opiskeluympäristöjen kehittäminen muiden opetusmuotojen kustannuksella, voidaan
aiheellisesti pohtia ollaanko menossa oikeaan suuntaan.
9Avoimien opiskeluympäristöjen kehittämisen tulisi olla koko oppilaitoksen toiminnan
kehittämistä sen sijaan, että keskitytään esimerkiksi ainoastaan hyödyntämään teknologiaa
enemmän tai soveltamaan vain jotain tiettyä oppimisnäkemystä. On myös huomioitava,
että erilaiset oppimistehtävät ja opiskelijoiden erilaiset tarpeet edellyttävät erilaisia
lähestymistapoja. (Pulkkinen 1997, 275.) Tyypillisiä esimerkkejä opiskeluympäristön ns.
suljetuista piirteistä ovat oppilaitoksen määrittelemät opiskelun tavoitteet, sisällöt ja
arviointi sekä kursseihin liittyvien harjoitusten palautuspäivämäärät ja se, että yleensä
kurssin valittuaan opiskelijan on opiskeltava kurssin laatijan valitsemia teemoja. (Keegan
1996, 28; Maxwell 1995, 45.) Vaikka haluttaisiinkin puhua avoimesta
opiskeluympäristöstä, on opiskeluympäristössä hyvin todennäköisesti myös suljettuja
piirteitä. Samoin suljetuksi opiskeluympäristöksi määritelty luokkahuoneopetus voi olla
hyvinkin avointa toisin kuin taulukossa 2 on esitetty. Täydellisesti avoimen
opiskeluympäristön toteutuminen on siis tuskin koskaan mahdollista. Hein-Nieminen
(1995, 92-95) on korostanut avoimuuden osa-alueiden moninaisuutta ja sitä, että
siirtyminen avoimeen opiskeluun, mikäli tämä on tavoitteena, on miellettävä jatkumoksi ja
prosessiksi. Siirtymisen ei siis voida olettaa olevan hyppäyksellistä.
Opiskelijan toiveisiin ja tarpeisiin joustavammin mukautuvalla opiskeluympäristöllä on
myös haittapuolia, jotka saattavat muodostua tehokkaan opiskelun esteiksi. Ensinnäkin
opiskelumahdollisuuksien hahmottaminen kokonaisuutena vaikeutuu, mikä edellyttää
opiskelijoilta kykyä hankkia itsenäisesti tietoa tarjolla olevista opiskeluvaihtoehdoista.
Toiseksi yhä joustavampien opiskelumahdollisuuksien seurauksena opiskelijat harvemmin
muodostavat selkeitä ryhmiä, jotka etenevät samaan tahtiin. Näin ollen sosiaalisen ryhmän
tarjoama tuki opiskelijalle vähenee. Kolmanneksi opiskelijoille tarjottavat tukitoimet
saattavat heikentyä, koska oppilaitoksen tietoisuus opiskelijan aiemmista opinnoista
vähenee. (Cooper 1996, 259-263.) Koro (1993, 159-160) onkin todennut, että opiskelun
onnistumisen ja mielekkääksi kokemisen edellytyksenä on, että opiskelu tarjoaa
opiskelijalle joustavien opiskelumahdollisuuksien ja tiedollisen antinsa lisäksi sekä
tunnepitoisia että sosiaalisia kokemuksia.
Jennings ja Ottewill (1996, 14-15) ovat onnistuneesti käyttäneet käsitettä yhdistetty opetus
(engl. integrated learning) kuvaamaan opetusta, jossa yhdistyvät avoimen
opiskeluympäristön ja luokkahuoneopetuksen piirteet. Yhdistetyn opetuksen käsitteellä he
haluavat korostaa, että opiskelijalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa opiskelunsa
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sisältöihin ja opiskelumenetelmiin, mutta samalla tiedostetaan, että tutkintoon tähtäävä
opiskelu on aina jollain tavalla sidottu oppilaitoksen opetussuunnitelmaan ja
opetusaikatauluihin.
2.2.1 Viestimien hyödyntäminen opiskelussa
Taulukosta 2 sivulla 8 on todettavissa, että avoimen opiskeluympäristön yhdeksi
tyypilliseksi piirteeksi on määritelty viestimien monipuolinen käyttö opiskelussa. Rumblen
(1989) avoimuuden kriteerejä (ks. taulukko 1, s. 6) tarkastelemalla voidaan kuitenkin
todeta, ettei modernin teknologian hyödyntämistä opetuksessa ja opiskelussa voida pitää
välttämättömänä edellytyksenä avoimuuden toteutumiselle. Ei voida myöskään olettaa, että
modernia teknologiaa hyödyntävä opiskelu olisi automaattisesti avointa (Manninen &
Pesonen 1997, 267). Aiheellisesti on todettu, että hyvällä opetuksella voidaan korvata
teknologian väärästä valinnasta aiheutuneet ongelmat, mutta teknologisilla välineillä ei
voida korvata huonoa opetusta (Bates 1995, 12). Paakkola (1991, 34) on Rumblen (1989)
tavoin tarkastellut opiskeluympäristöjen avoimuutta ilman, että hän käsittelyssään on
nostanut tekniikkaa esille. Hän on määritellyt opiskeluympäristöjen avoimuuden
tarkoittavan opiskelun esteenä olevien rajoitusten ja esteiden poistamista siten, että
opiskelu mukautuu mahdollisimman hyvin opiskelijan elämäntilanteeseen ja hänen
yksilöllisiin tavoitteisiinsa ja toiveisiinsa.
Modernin teknologian, etenkin tietoverkkojen, hyödyntämiselle opetuksessa on esitetty
viime vuosina lukuisia perusteluja. Yleisesti teknologian avulla on uskottu parannettavan
opiskelu- ja koulutuspalvelujen saavutettavuutta ja oppimisen laatua. Lisäksi opetuksen
kustannusten on uskottu teknologisten sovellusten myötä alenevan ja näin ollen
kustannustehokkuuden paranevan. (Bates 1997, 94.) Teknologian hyödyntämisen tulisi
kuitenkin olla vain yksi vaihtoehto, kun pyritään toteuttamaan avoimuuden periaatteita.
Ylikorostettaessa mitä tahansa opiskeluympäristön kehittämisperiaatetta, voi tuloksena olla
opiskeluympäristön yksipuolistuminen (Pulkkinen 1997, 279).
Olennaista on muistaa, että teknologian hyödyntäminen opiskelussa voi samalla sekä
mahdollistaa että rajoittaa opintojen aloittamista ja niissä edistymistä (Bates 1997, 94).
Avoimempia opiskeluympäristöjä kehittämällä pyritään mahdollistamaan yhä
heterogeenisempien ryhmien opiskelu, joten opetusta suunniteltaessa on tärkeätä ottaa
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huomioon eri opiskelijaryhmien erilaiset valmiudet hyödyntää teknologisia välineitä.
(Bates 1995, 2, 20–21; Phillips, Scott & Fage 1998). Uuden teknologian hyödyntäminen
opiskelussa voi johtaa myös koulutuksellisen epätasa-arvon lisääntymiseen ellei
ohjausjärjestelyjä paranneta (Onnismaa 1996, 289). On luonnollista, että muutoksia
opiskeluympäristössä vastustetaan. Opettajille ja  opiskelijoille onkin pystyttävä
osoittamaan, että uuden teknologian hyödyntämisellä voidaan saavuttaa enemmän tai jotain
uutta verrattuna vanhoihin opetus- ja opiskelumenetelmiin. (Spitzer 1998, 53-54.)
Opiskeluympäristöjen kehittämisessä tulisi lähteä sellaisesta kokonaisajattelusta, jossa
hyödynnetään tasapainoisesti opettajien, opiskelijoiden sekä tieto- ja viestintätekniikan
asiantuntijoiden kokemuksia ja näkemyksiä (Moore 1993a, 1-5). Teknologisiin valintoihin
painottuvien päätösten sijasta tulisi kiinnittää huomio opiskeluympäristön toimijoihin ja
niihin oppimissisältöihin ja -kokemuksiin, joita teknologian avulla halutaan välittää (Miller
1996, 37, Spitzer 1998, 52).
Tiivistetysti voidaan todeta, että mediavalintaan liittyvät peruskysymykset ovat mitä
mediaa käytetään miksi ja miten (Pohjonen 1995, 49). Rowntree (1992) on tarkastellut
laajemmin niitä tekijöitä, jotka tulee huomioida valittaessa mediaa opetuksen tueksi.
Ensinnäkin keskeistä on, mitä opiskelun tavoitteet edellyttävät mediavalinnalta eli
pystytäänkö jollain tietyllä medialla tukemaan paremmin opiskelutavoitteiden toteutumista.
Toiseksi on tärkeätä selvittää, mitkä mediat ovat opiskelijoiden saatavilla ja mitkä ovat
opiskelijoiden median käyttötaidot. Opiskelijoiden käyttövalmiuksien ohella on
selvitettävä, mitkä ovat opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavien opettajien ja
ohjaajien median käyttövalmiudet. Neljänneksi on tarkasteltava median valintaa myös
kustannusnäkökulmasta eli onko median hyödyntäminen taloudellisesti kannattavaa.
(Rowntree 1992, 98-104.) Rowntreen ajattelun lähtökohtana on, että mediavalinnasta
voidaan keskustella yhdessä opiskelijoiden kanssa. Mediavalintaa koskevat päätökset
joudutaan kuitenkin usein tekemään ilman, että opiskelijaryhmää vielä tunnetaan.
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2.2.2 Vuorovaikutuksen muuttuminen
Viimeaikaisissa avoimia opiskeluympäristöjä koskevissa tutkimuksissa on käytetty
käsitteitä yhteisöllisyys (engl. communalism) ja yhteistoiminnallisuus (engl. cooperation),
joilla on haluttu korostaa vuorovaikutuksen merkitystä oppimisessa myös etäopiskelussa
(ks. taulukko 2, s. 8) (Tella et al. 1998, 18-19). Vuorovaikutuksen merkitys tulee selkeästi
esille myös avoimiin opiskeluympäristöihin liitettävässä konstruktivistisessa
oppimisnäkemyksessä (ks. tarkemmin luku 2.2.3). Konstruktivistisen ajattelun mukaan
sosiaalinen vuorovaikutus mahdollistaa ajatusten käsittelyn yhdessä opiskelutovereiden
kanssa, millä on selkeä vaikutus oppimiseen. (Rauste-von Wright & von Wright 1998,
128-129.)
Yhteistoiminnallisuudesta ja vuorovaikutuksesta puhuttaessa unohdetaan helposti, että
etäisyys opettajasta ja opiskelutovereista on tunnusomainen piirre etäopetuksena
toteutettavalle opiskelulle, millä on luonnollisesti vaikutusta sekä opettamiseen että
oppimiseen. Riippumatta siitä, miten etäopetus on toteutettu, on opetuksen haasteena
pyrkiä ylittämään etäisyys sekä psykologisena että kommunikaatiota rajoittavana esteenä.
(Moore 1993b, 22-23.) Opettajan ja opiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen määrällä on
todettu olevan selkeä vaikutus siihen, kuinka laadukkaaksi opetus koetaan.
Vuorovaikutuksen vähentyessä mm. opettajan mahdollisuus seurata oppimisprosessia
vähenee, millä on vaikutusta oppimisen laatuun. (Garrison 1993, 11-14.) Vuorovaikutusta
etäopetuksessa tarkastelleet Vaahtokari ja Vähäpassi (1995, 116-117, 119) ovat
painottaneet, että ”vuorovaikutus on oppimisen välttämätön, mutta ei riittävä ehto”.
Etäopetuksessa on perinteisesti laiminlyöty opiskelijoiden välinen vuorovaikutus.
Opiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen on kuitenkin yksi tärkeimmistä vuorovaikutuksen
muodoista ellei jopa tärkein. (Bates 1995, 53; Garrison 1993, 14-15.) Kokemus
yhteenkuuluvaisuudesta muiden opiskelijoiden kanssa vaikuttaa positiivisesti
opiskelumotivaatioon ja sitä kautta myös selkeästi oppimiseen (Holmberg 1997, 34).
Holmbergin (1997) ajatusta tukee hyvin Ayerin ja Smithin (1998, 25) tutkimus, johon
osallistuneet opiskelijat kokivat, että joustavien opiskelujärjestelyjen suurimmat
heikkoudet olivat eristyneisyys muista  ja motivaation puute. Ryhmänä oppimisen taidot on
myös määritelty yhdeksi tärkeäksi elinikäisen oppimisen muodoksi. Oppiminen ei tapahdu
vain yksilön omien prosessien kautta vaan olennaista on myös sosiaalinen toiminta
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lopputuloksen saavuttamisessa. (Ropo 1992, 107.) Aikuisopetuksen kehittämisen suuntana
on ollut laajeneva teknisten apuvälineiden hyödyntäminen ja opiskelijoiden
itseohjautuvuuden korostaminen. Tämän kehityksen tuloksena suora vuorovaikutus
opiskelijoiden välillä sekä opiskelijoiden ja opettajan välillä on vähentynyt, minkä takia
opiskelijoita tulisi aktivoida laajempaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa.
(Leistevuo 1998, 161-162.)
Etäopiskelijoiden on myös todettu kaipaavan muita opiskelijoita enemmän ohjausta, koska
heillä ei ole mahdollisuutta olla säännöllisesti vuorovaikutuksessa toistensa ja opettajien
kanssa (Rowntree 1992, 83). Viestinten välityksellä tapahtuvassa kommunikaatiossa on
vaikea tavoittaa vastavuoroisen viestinnän elementtejä (esim. ilmeet ja eleet), jotka ovat
olennainen osa välittömässä kanssakäymisessä (Lehtinen 1997, 31). Ruismäen
toteamukseen, että mitkään tekniset apuvälineet tuskin voivat kokonaisuudessaan korvata
inhimillistä kontaktia ja vuorovaikutusta opiskelijan ja opettajan välillä, on helppo yhtyä
(Ruismäki 1997, 156). Etäopetuksessa on etäisyyttä tarkasteltaessa usein kiinnitetty
huomio vain siihen, miten käytettävissä oleva media vaikuttaa opetukseen ja oppimiseen ja
unohdettu muut opetuksen onnistumiseen vaikuttavat tekijät kuten esim. kurssien
sisällöllinen suunnittelu, opiskelijoiden lukumäärä, heidän persoonallisuutensa ja
oppimistyylinsä sekä opettajien ja ohjaajien persoonallisuus ja koulutus (Moore 1993b, 24-
25).
Tietoverkkojen hyödyntämisellä opiskelussa on todettu olevan myös positiivista vaikutusta
opiskelijoiden väliseen vuorovaikutukseen muun muassa siten, että viestintätekniikkaa
hyödynnettäessä (esim. sähköposti, keskusteluryhmät) myös ne opiskelijat, jotka
luokkahuonetilanteessa eivät uskalla tai osaa ilmaista itseään, saavat mahdollisuuden
osallistua keskusteluun. (Moore 1993b, 33.) Uudet vuorovaikutuksen muodot ovat
tervetulleita, mutta ei niin, että vanhat toimintatavat automaattisesti hylätään (Hein 1998,
9).
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2.2.3 Konstruktivismin ja itseohjautuvuuden korostuminen
Avoimen opiskeluympäristön tyypillisiin piirteisiin liitetään käsitteet konstruktivismi ja
itseohjautuvuus (ks. taulukko 2, s. 7). Näiden käsitteiden läheisempi tarkastelu on
tutkimuksen kannalta perusteltua, sillä sekä konstruktivismi että itseohjautuvuus luovat
uudenlaisia haasteita opiskelijoiden ohjaukselle.
Konstruktivistisessa oppimiskäsityksessä korostetaan oppijakeskeisyyttä ja opiskelijan
itseohjautuvuutta vastakohtana behavioristiselle näkemykselle tiedon siirrosta opettajalta
opiskelijalle (Tella 1994, 26-27; Rauste-von Wright 1997, 17). Konstruktivistisen
näkemyksen mukaan oppiminen on opiskelijan aktiivista toimintaa, jonka tavoitteena on
itsenäinen ongelmanratkaisuprosessi kokeilun ja ymmärtämisen kautta. Keskeistä
opiskeluprosessissa on opiskelijan oppimaan oppimisen taitojen kehittyminen. (Rauste-von
Wright 1997, 16-19.) Tietoverkoille on tunnusomaista informaation suuri määrä ja
informaation luotettavuuden ja laadun vaihtelevuus. Ohjaajien uusi ja tärkeä tehtävä onkin
kehittää opiskelijoiden valmiuksia toimia tehokkaasti ja valikoiden informaatiorikkaassa
opiskeluympäristössä. (Tella 1994, 29; Rauste-von Wright 1997, 16-19.)
Avoimissa opiskeluympäristöissä tapahtuvan opiskelun on tyypillisesti määritelty olevan
konstruktivistista. On kuitenkin huomioitava, että liitettäessä konstruktivismi
automaattisesti avoimiin opiskeluympäristöihin on vaarana, että väheksytään hyvän
opetuksen ja ohjauksen sekä ajattelua tukevien rakenteiden merkitystä (Manninen &
Pesonen 1998, 3). Holmberg (1997, 34) onkin todennut, että etäopetus voidaan toteuttaa
aivan hyvin sekä behavioristisen, kognitiivisen että konstruktivistisen oppimiskäsitysten
mukaisesti.
Avoimiin opiskeluympäristöihin ja joustavaan opiskeluun liitetään olennaisesti myös
oletus opiskelijoiden valmiudesta itseohjautuvuuteen (Pantzar & Väliharju 1996, 35).
Itseohjautuvaa oppimista voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta. Koron (1993, 161)
tiivistetyn määritelmän mukaan itseohjattu oppiminen on oppimisprosessi, josta opiskelija
itsenäisesti vastaa joko organisoidun koulutustoiminnan ulkopuolella tai sen tukemana.
Taulukossa 3 esitetyn Varilan (1990, 18) jaottelun mukaan tarkastelukulma voi olla joko
opetus-oppimisprosessi tai oppija ja toisaalta voidaan tarkastella itseohjautuvuutta joko
prosessina tai tilana.
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TAULUKKO 3. Itseohjautuvan oppimisen dimensioiden tarkastelua (Varila 1990, 18)
Tarkastelun kohde Prosessina Tilana
Opetus-oppimisprosessi Itseohjautuvan oppimisen
(opiskelun) menetelmät
Itseohjautuva oppiminen
opetuksen ja/tai
oppimistoiminnan
päämääränä
Oppija Itseohjautuvan
oppimisprosessin
viriäminen ja sen
eteneminen
Itseohjautuva oppiminen
oppijan valmiutena ja
siihen liittyvät tekijät
Itseohjautuvaan opiskeluun on paremmat edellytykset niillä opiskelijoilla, joilla jo
entuudestaan on valmiudet kantaa itsenäisesti vastuu opiskelustaan. Onkin todettu, että
mitä enemmän itseohjautuvuutta opiskelijoilta edellytetään sitä enemmän tarvittaisiin myös
opiskelijoiden ohjausta. (Manninen & Heinonen 1998, 4; Onnismaa 1996, 289.)
Huomioitava on, että aina on myös niitä opiskelijoita, joilla ei ole halua toimia
itseohjautuvasti (Piipari 1998b, 68).
Opiskelijoiden itseohjautuvuutta avoimuuden periaatteita soveltavassa
opiskeluympäristössä ovat tutkineet Pantzar ja Väliharju (1996). Heidän tutkimukseensa
osallistuneet opiskelijat voitiin jakaa kolmeen selkeästi erilaiseen itseohjautuvuuden
luokkaan, mikä on haaste ohjauksen suunnittelulle ja toteutukselle. Ryhmään
päämäärätietoiset itseohjautuvat kuuluivat opiskelijat, jotka olivat tietoisia siitä, mitä
halusivat oppia. Heille oli tyypillistä hyvä tiedonhankintataito, kyky suunnitella opintoja
sekä luottamus omiin kykyihin ja taitoihin. Ryhmään avoin itseohjautuva luokitelluille
opiskelijoille opiskelu oli ennen kaikkea elämäntapa. Heidän itseohjautuvuus- ja
opiskeluvalmiutensa olisivat antaneet mahdollisuuden myös määrätietoisempaan
opiskeluun. Ryhmään epävarmat ulkoaohjautuvat kuuluivat opiskelijat, jotka eivät
luottaneet taitoihinsa opiskelijoina ja jotka mieluusti tukeutuivat opettajaan. Koulutuksen
määrällä ja laadulla todettiin olevan vaikutusta itseohjautuvuuteen siten, että lyhimmän ja
suppeimman ammatillisen koulutuksen saaneiden ryhmässä oli eniten ulkoaohjautuvia,
epävarmoja opiskelijoita. Tämän perusteella tutkijat päätyivät toteamaan, että opiskelu
kehittää opiskelutaitoja, mutta samalla myös vaikuttaa positiivisesti oppimisminäkuvaan.
(Pantzar & Väliharju 1996, 61-62, 78.)
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Pantzar ja Väliharju (1996, 78) päätyivät myös painottamaan opiskelun ohjaus- ja
tukijärjestelmien kehittämisen tärkeyttä, jotta opiskelijoiden kasvua itseohjautuvuuteen
voitaisiin tukea. Korostettaessa opiskelijoiden itseohjautuvuutta on luonnollista, että
samalla myös opettajan roolin oletetaan muuttuvan (ks. taulukko 2 s. 7). Opettajan roolin
muutosta uusissa opiskeluympäristöissä olen tarkastellut ohjaajan roolia käsittelevässä
luvussa 3.3.
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3 OPISKELUN OHJAUS
Opiskeluympäristöjen muuttuminen yksilöllisempiä vaihtoehtoja tarjoaviksi on haaste
opiskelijoiden ohjaukselle. Onkin aiheellisesti todettu, että opiskelun ohjauksen merkitys
tulee avoimissa opiskeluympäristöissä korostumaan, jotta yksilö pystyisi omaksumaan
uudet opiskelutavat (Tella et al. 1998, 15).
3.1 Ohjaus -käsitteen tarkastelua
Ohjaus -käsitteellä on useita käyttötarkoituksia. Ensinnäkin ohjauksella viitataan
opiskelijoiden ammatilliseen ohjaukseen (Franke 1990; Nummenmaa & Rupponen 1994;
Krokfors 1997). Ohjaustermiä käytetään myös puhuttaessa ohjauskeskustelusta. Se on sekä
opetustyössä että yleensä ihmissuhdeammateissa käytetty menetelmä, joka perustuu
ohjaajan ja opiskelijan välisen vuorovaikutuksen avulla tapahtuvaan yksilön toimintaan
vaikuttamiseen (Nummenmaa 1992; Krokfors 1997). Tutkimustani tukee parhaiten ohjaus
-käsitteen määrittely, jolla viitataan yleisesti oppilaitoksissa ja koulutuksessa tapahtuvaan
toimintaan, jonka tavoitteena on tukea opiskelijoita, heidän yksilöllistä kasvuaan ja
persoonallisuutensa kehitystä sekä antaa heille valmiuksia jatko-opiskeluun ja työelämään
hakeutumiseen (Lairio 1993, 2).
Ohjaus -käsitteellä on myös lukuisia rinnakkaisia käsitteitä. Taulukossa 4 on esitetty
Tenhulan ja Pudaksen (1994) kokoava vertailu ohjaustoimintaa kuvaavista käsitteistä,
joiden kaikkien yläkäsitteeksi he ovat määritelleet ohjauksen.
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TAULUKKO 4. Ohjauksen alakäsitteitä  (Tenhula & Pudas 1994, 17)
Ohjausmuoto Määritelmä
Konsultointi Vuorovaikutukseen perustuva määräaikainen prosessi, jonka aikana
asiakas konsultin avustuksella ratkaisee ongelmaa tai kehittää
suunnitelmaansa.
Mentorointi Ohjausta, jossa korkeampiarvoinen henkilö auttaa ohjattavaa
saavuttamaan päämääränsä.
Oppilaanohjaus Oppilaan kasvatuksellista, opetuksellista ja ammatinvalintaa
painottavaa ohjausta
Tutorointi Ohjausta, jonka tavoitteena on edistää oppimista sekä kehittää
opiskelijassa itseohjautuvuuden valmiuksia.
Työnohjaus Syväsuuntaista, kokemukselliseen oppimiseen pohjautuvaa
ohjausta, jonka tavoitteena on nostaa työn laatutasoa vaikuttamalla
sekä ammatillisiin että henkisiin
Ominaisuuksiin.
Vertaistutorointi Tutorointia, jossa ohjattavan kanssa samassa asemassa oleva
henkilö ohjaa ja opastaa toista.
Taulukossa 4 esitetyistä  käsitteistä tutorointi, vertaistutorointi, työnohjaus ja konsultointi
perustuvat tasa-arvoiseen vuorovaikutussuhteeseen ohjaajan ja ohjattavan välillä. Näissä
kaikissa on tavoitteena, että ohjattava löytää vuorovaikutusprosessin aikana itsenäisiä
keinoja jatkaa ja kehittää toimintaansa. Tutoroinnin ja vertaistutoroinnin väliset erot
käsitteinä eivät ole suuria. Edellä mainituille termeille rinnakkaisena terminä on pidetty
myös mentoroinnin käsitettä. Erotuksena kuitenkin on, että mentoroinnissa on tyypillisesti
kyse ohjaussuhteesta, jossa toinen on ammatti- tai koulutushierarkiassa toisen yläpuolella.
(Tenhula & Pudas 1994, 18-19.) Oppilaanohjauksen käsite viittaa nuorten opiskelijoiden
ohjaukseen, joten sen soveltuvuutta aikuisopiskeluun on kritisoitu. Edellä esiteltyjen
käsitteiden lisäksi ohjauksen kanssa rinnakkaisena terminä pidetään myös termiä neuvonta.
Tämä kuitenkin on varsin kapea-alainen ja ohjaajakeskeisyyttä korostava käsite, joka on
vastoin nykyistä näkemystä opiskelijoiden itseohjautuvuudesta. (Lairio 1993, 30-31.)
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Ohjausta tarkastelevissa tutkimuksissa on viime vuosina käytetty yleisesti käsitettä
tutorointi. Tutorointia koskevat tutkimukset ovat keskittyneet pääasiassa avoimen
yliopiston (esim. Kääriäinen, Sylvander & Väisälä 1995), ammattikorkeakoulujen
opiskelijoiden (esim. Ahlholm 1997) sekä yliopisto-opiskelijoiden (esim. Tenhula & Pudas
1994, Viitala 1994) ohjauksen tarkasteluun. Tutoroinnista on erotettu näissä tutkimuksissa
eri määrä osa-alueita. Lehtinen (1992, 57) on erottanut tutoroinnista kaksi pääosa-aluetta.
Hänen mukaansa tutoroinnissa on kyse oppisisältöihin liittyvästä neuvonnasta (engl.
tutoring) ja  ymmärtävästä auttamisesta (engl. counselling). Tutoroinnin käsitteellä on
kuitenkin viitattu ensisijaisesti opintoihin liittyvään ohjaustoimintaan opetuksen sijasta
(Hein, Nurmi & Paakkola 1994, 176; Holmberg 1995, 114).
Tässä tutkimuksessa käytän Tenhulan ja Pudaksen (1994) yläkäsitettä opiskelun ohjaus
kuvaamaan etälukiolaisten ohjausta. Koska tarkastelun kohteena oleva etälukio on uusi
opiskeluympäristö, on tärkeätä, että ohjauksesta käytetään laajaa käsitettä. Ohjaus –
käsitteen alle määrittelen kuuluvaksi sekä opiskeltavan aineen opettamisen että opetuksen
lisäksi tarjottavan yksilö- ja ryhmäohjauksen. Nämä elementit muodostavat etälukiolaisten
ohjauksen (ks. Etäopiskelun opinto-opas 1997, 8-9). Vaikka tutoroinnin käsitettä on viime
vuosina käytetty runsaasti, ei se sovellu kuvaamaan etälukiolaisten ohjausta, koska heidän
ohjauksessaan myös lähiopetuksella on keskeinen rooli.
3.2 Ohjauksen osa-alueet
Ohjauksen sisältöjä ja toteutustapoja ovat tarkastelleet useat tutkijat. Ohjausta
tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty pääasiassa opetuksen ulkopuolisen ohjauksen
tarkasteluun, joten tutkimustulosten soveltuvuus etälukiossa ohjaukseen kuuluvan
lähiopetuksen tarkasteluun on rajallinen. Etälukion materiaaleissa painotetaan kuitenkin
myös lähiopetuksen ohjauksellista luonnetta (ks. esim. Etäopiskelun opinto-opas 1997, 8-
9). Tiivistetysti voidaan todeta, että ohjauksellisen toiminnan tavoitteena tulisi olla kahden
tasa-arvoisen subjektin kohtaaminen ja opiskelijan ulkoaohjautuvuuden muuttuminen
vähitellen itseohjautuvuudeksi (Lehtinen 1992, 53-54; Tenhula & Pudas 1994, 18; Viitala
1994, 67). Ohjauksen perustana tulee olla ohjattava ihminen ajattelevana, toimivana ja
tuntevana olentona (Woolfe, Murgatroyd & Rhys 1987, 35). Ohjaustoimintaa tulee
lähestyä laajasta, poikkitieteellisestä näkökulmasta. Teoreettisessa viitekehyksessä
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korostuu kasvatustieteellinen näkökulma, mutta merkittäviä ovat myös sosiaalipsykologian
ja viestintäteorioiden näkökulmat. (Matikainen & Puro 1997, 310-311.)
Nummenmaa (1992, 79) on erottanut ohjauksesta kolme päänäkökulmaa. Nämä
näkökulmat ovat ohjauksen kohde, ohjauksen tavoitteet ja ohjauksen menetelmät.
Ohjauksen kohde voi olla joko yksittäinen henkilö, ryhmä tai laajempi yhteisö.
Tavoitteiltaan ohjaus voi olla joko korjaavaa, ennaltaehkäisevää tai kehittävää. Korjaavalla
ohjauksella pyritään olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseen ja ehkäisevän ohjauksen
tavoitteena on estää uusien ongelmien syntymistä. Kehittävän ohjauksen tavoitteena on
ohjattavan myönteisen kasvun tukeminen. Menetelmällisesti opiskelijan ohjaus voi olla
joko epäsuoraa tai suoraa. Suorassa ohjauksessa ohjaaja ja ohjattava ovat
henkilökohtaisessa vuorovaikutuksessa (esim. ohjauskeskustelut, opintoneuvonta).
Epäsuorassa ohjauksessa kontakti ohjattavaan ei tapahdu yksilöllisesti vaan esimerkiksi
koulutuksen tai työnohjauksen yhteydessä.
Ohjauksen sisällöllisistä osa-alueista on esitetty erilaisia malleja, jotka täydentävät
toisiaan. Cooper (1996, 267) on määritellyt ohjauksen koostuvan kolmesta eri
ulottuvuudesta, jotka on otettava huomioon opintojen ohjausta suunniteltaessa. Cooperin
ohjauksen ulottuvuudet ja näiden alaosiot olen esittänyt kuviossa 3.
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1]  Opiskelijan opintojen vaihe
A] Ennen opiskelun aloittamista ja opintojen alussa
B] Opintojen aikana
C] Opintojen päättyessä
2] Opintojen osa-alue, jolla ohjausta tarvitaan
A] Oppisisällölliset asiat
B] Opiskelutaidot
C] Ammatilliset taidot
D] Henkilökohtaiset asiat
E] Muu tukitoiminta
3]  Opiskelun tuen lähteet
A] Kurssin toteutuksessa mukana oleva henkilöstö
B] Oppilaitoksen muu henkilöstö
C] Oppilaitoksen ulkopuoliset ihmiset (esim. perhe, ystävät)
KUVIO 3. Cooperin (1996) esittämät ohjauksen ulottuvuudet ja näiden alaosiot (Cooper
1996, 267.)
Kuviossa 3 esitetty Cooperin (1996) malli sopii ohjauksen tarkasteluun avoimuutta
painottavissa opiskeluympäristössä, sillä mallissa korostuu elinikäisen oppimisen ajatusta
tukeva näkemys ohjauksen jatkuvuudesta opiskeluvaiheesta seuraavaan. Samoin Cooper
korostaa avoimen opiskeluympäristön periaatteiden mukaisesti ohjauksen laaja-alaisuutta
ja opiskelijan muun elämänpiirin huomioimista osana ohjausta.
Cooperin (1996) jaottelun kanssa rinnakkainen, mutta suppeampi on Lehtisen (1994)
ohjauksen tarkastelu. Lehtinen on itse käyttänyt termiä tutorointi, mutta hänen
esittelemänsä ohjauksen ulottuvuudet sopivat myös opetusta sisältävän ohjauksen
tarkasteluun, koska mallissa selkeästi huomioidaan oppisisältöihin liittyvä ohjaus.
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Cooperin (1996) jaotteluun rinnastettuna Lehtinen (1994, 173) on keskittynyt Cooperin
mallin toisen ulottuvuuden eli opintojen osa-alueiden tarkasteluun kuvion 4 mukaisesti.
KUVIO 4. Ohjauksen osa-alueet (Lehtinen 1994, 173, kuviota muokattu)
Lehtisen (1994) mallin (kuvio 4) toisessa päässä painopiste on opiskelijoiden
”akateemisessa ohjauksessa”, jossa korostuu oppisisältöihin ja niiden oppimiseen liittyvä
ohjaus. Toisessa ääripäässä on opiskelijoiden henkilökohtainen neuvonta niin opintoihin
kuin yksityiselämäänkin liittyvissä asioissa. Näiden ääripäiden välistä aluetta Lehtinen
nimittää sosiaaliseksi ohjaukseksi. Sosiaalinen ohjaus voi olla hyvinkin epävirallista, mutta
toisaalta myös tietoista ja tavoitteellista toimintaa esimerkiksi oppimisilmapiirin ja –
motivaation edistämiseksi. (Lehtinen 1994, 173.)
Myös Rowntree (1992) on käsitellyt eri osa-alueita, joilla opiskelijat voivat tarvita
ohjausta. Hän on erottanut ohjauksesta kuusi osa-aluetta. Nämä ovat ohjaus ennen
opintojen aloittamista, opiskelutaidollinen ohjaus, oppisisällöllinen ohjaus, opiskelijoiden
työelämään liittyvä ohjaus, arviointiin liittyvä ohjaus sekä ns. henkilökohtainen ohjaus.
Näistä opiskelijoiden työelämään liittyvä ohjaus on ainoa, jota muut ohjausta luokitelleet
tutkijat eivät ole käsitelleet. Tällä ohjauksen muodolla Rowntree tarkoittaa opiskelun ja
työn nivomista toisiinsa, työnantajalta saatavien opintotukien kartoittamista sekä
vaikuttamista opitun asian arvostamiseen työpaikalla. (Rowntree 1992, 74-76.) Opiskelun
ja työelämän nivomiseen liittyvän ohjauksen esille nostaminen tuntuu luonnolliselta
puhuttaessa elinikäisestä oppimisesta. Perinteisten ohjauksellisten tehtävien lisäksi on
Opiskelun ohjaus
Oppisisällöllinen
ohjaus
Opiskelutekninen
ohjaus
Informointi
ja neuvominen
Ymmärtävä
auttaminen
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todennäköistä, että tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntävissä opiskeluympäristöissä
tullaan tarvitsemaan myös erityistä teknistä ohjausta (Owston 1997, 29; Pulkkinen 1997,
280).
Avoimille opiskeluympäristöille tulisi olla tyypillistä ohjauksen monet muodot, joista
opiskelija voi valita itselleen parhaiten sopivimmat. Kontakti- eli lähiopetuksen roolia
osana ohjausta ei tule vähätellä. Tämä kuitenkin usein unohdetaan painotettaessa uuden
tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämistä opiskelussa ja opetuksessa.  Bates (1995, 244) on
korostanut, että etäopetuksessa tullaan aina tarvitsemaan myös lähiopetusta, joten
tulevaisuuden opetusjärjestelyiden haasteena on löytää tasapaino lähiopetuksen ja
etäopetuksen muodoille. Lähiopetusta osana etäopiskelua on tarkastellut muun muassa
Paakkola (1991). Yhtenä lähiopetuksen tärkeimmistä tehtävistä voidaan pitää
orientaatioperustan luomista alkavalle kurssille. Keskeisiä lähiopetuksen tehtäviä ovat
tämän lisäksi mm. vaikeaksi koettujen asioiden opettaminen, täydentävän
opiskelumateriaalin jakaminen ja opiskelijoiden tietotason arviointi. Näiden lisäksi
lähiopetuksen tehtäviä ovat opiskelijoiden kannustaminen ja motivointi sekä opiskelijoiden
sosiaalisten kontaktien ja ryhmähengen muodostumisen edistäminen. (Paakkola 1991,
103.) Olennainen osa lähiopetusta on siis myös varsinainen opettaminen, vaikka
opiskelijoiden itsenäistä työskentelyä opiskeluympäristössä korostetaankin.
Etäopetuksen suunnittelua tarkastelleet Moore ja Kearsley (1996) ja opiskelijoiden
ohjauksen suunnittelun periaatteita avoimessa opiskeluympäristössä tarkastellut Tait
(1995) ovat korostaneet opiskelijoiden tarpeiden ja toiveiden huomioimisen ensisijaisuutta
tehtäessä opetusta ja ohjauksen toteutusta koskevia ratkaisuja. He painottavat, että
opiskelijoiden henkilötietojen lisäksi on pyrittävä selvittämään myös heidän
koulutuksellinen ja ammatillinen taustansa sekä heidän tieto- ja viestintäteknologian
käyttötaitonsa. Tärkeätä on huomioida myös järjestävän organisaation toiveet ja tarpeet
sekä on oltava tietoisia organisaatiossa vaikuttavista oppimiskäsityksistä sekä etäopetuksen
järjestämiseen liittyvistä perinteistä. Moore ja Kearsley ovat lisäksi korostaneet, että
suunnittelutyössä on olennaista määritellä opiskelijan opiskeluympäristö, millä he
tarkoittavat opiskeluympäristön laajuuden mieltämistä eli sitä, että opiskeluympäristöön
kuuluvat kaikki opiskelijan toimintaympäristöt. (Tait 1995, 233, Moore ja Kearsley 1996,
8-15.) Edellä esitetyt suunnitteluperiaatteet tuntuvat monipuolisilta, mutta osittain
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idealistisilta, sillä valitettavasti useat opiskelijoiden ohjausta koskevat ratkaisut joudutaan
tekemään jo ennen kuin opintoja suorittamaan hakeutuvista opiskelijoista on tietoa.
3.3 Ohjaajan rooli
Opiskelijoiden ohjausta voidaan tarkastella myös ohjaajan toiminnan kautta. Avoimiin
opiskeluympäristöihin on kiinteästi liitetty näkemys opettajan roolin muutoksesta (ks.
taulukko 2, s. 7). Opettajan tulevaisuuden rooleissa ja tehtävissä on korostettu laaja-
alaisuutta (ks. esim. Peretti 1993). Tyypillisesti oletuksena on, että varsinaisen opettamisen
sijasta opettajien toiminnassa tulee korostumaan opiskelijoiden yksilölliset lähtökohdat
paremmin huomioiva oppimisen ohjaaminen. Opiskelun ohjausta ei tule kuitenkaan
käsittää vastakohdaksi opettamiselle vaan opettajan toimenkuvan laajentumiseksi
(Lehtinen & Jokinen 1996, 23). Valitettavan usein opettajan roolia muuttuvissa
opiskeluympäristöissä ei ole analysoitu. Oletuksena on ollut, että opettajista voidaan tehdä
etäopettajia tai -ohjaajia liittämällä uusi tieto- ja viestintätekniikka olemassa oleviin
opetusjärjestelmiin ja olettamalla, että opettajat pystyvät automaattisesti muuttamaan
toimintaansa vastaamaan uuden opetus- ja opiskeluympäristön haasteita. (Moore 1993a, 1-
5.) Luonnollisesti sekä opettajien että opiskelijoiden odotukset ohjaajan toiminnasta voivat
olla erilaisia. Ohjaajan saatetaan odottaa kantavan päävastuun opiskelusta tai sitten hänen
odotetaan olevan enemmän opiskelukaveri. (Joentaus 1997, 75.) Usein sekä opiskelun
ohjaajat että opiskelijat odottavat ohjaajien toimivan opettajan tavoin (Matikainen & Puro
1997, 310-311).
Ohjaustoiminnasta on erotettu kaksi selkeästi erilaista suuntausta. Nämä ovat
teknisrationaalinen ohjaus ja reflektiivinen ohjaus. Teknisrationaalisessa ohjauksessa
korostuu opettajalähtöisyys ja ulkoisuus. Tavoitteena oleva muutos opiskelijan toiminnassa
ei tällöin tapahdu opiskelijan sisäisenä prosessina vaan ulkoisena toimintatapojen
muutoksena. Reflektiivisessä ohjauksessa on päämääränä opiskelijan itseohjautuvuus.
Tällöin ohjauksella tuetaan opiskelijan kykyä hyödyntää kokemuksiinsa perustuvaa tietoa.
Tavoitteena on, että opiskelija oppii kehittämään omaa toimintaansa siten, että oppiminen
tapahtuu sisäisenä prosessina. Tällöin opittu ei ole sidoksissa ainoastaan siihen kontekstiin,
jossa se on opittu. (Krokfors 1997, 43-46.) Edellä esitetystä kahdesta ohjauksen
suuntauksesta reflektiivinen ohjaus kuvastaa ohjauksen tavoitteena olevaa luonnetta
avoimemmissa opiskeluympäristöissä.
25
Lehtinen (1992, 56-57) on puolestaan esittänyt ohjaukselle kolme perusperiaatetta.
Ensinnäkin ohjauksen tavoitteena tulee olla oppiminen ja sen edistäminen. Toiseksi
ohjauksen on oltava kokonaisvaltainen prosessi eikä joukko irrallisia ”temppuja”. Ja
kolmanneksi ohjauksen tulee olla ohjaajan aktiivista toimintaa eikä niin, että ohjaaja
passiivisesti odottaa apua tarvitsevien opiskelijoiden lähestyvän häntä. Lehtisen (1992)
kolmanneksi nostama perusperiaate ohjaajan aktiivisesta toiminnasta on ristiriidassa
opiskelijoiden itseohjautuvuutta tukevien käsitysten kanssa. Toisaalta on aiheellista pohtia,
riittävätkö opiskelijoiden valmiudet toimia uudessa opiskeluympäristössä eli voidaan
olettaa, että avoimissa opiskeluympäristöissä ohjaajan aktiivinen toiminta tulee
korostumaan Lehtisen (1992) kolmannen perusperiaatteen mukaisesti. Ohjaajan aktiivista
toimintaa ovat korostaneet myös Morgan ja Morris (1994, 29) painottamalla ohjaajan
säännöllistä yhteydenpitoa opiskelijoihin.
Stevenson & Sander (1998, 45) kartoittivat  tutkimuksessaan avoimessa yliopistossa
opiskelevien opiskelijoiden käsityksiä hyvästä opiskelun ohjaajasta. Ohjaajan toivottiin
olevan helposti lähestyttävä ja auttavainen, ymmärtäväinen opiskelijoiden ongelmia
kohtaan, hyvä kommunikoija sekä opiskeltavan asian sisällöllisesti osaava. Ayerin ja
Smithin (1998, 22-23) tutkimuksessa 94% tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista koki
ohjaajan saavutettavuuden tärkeäksi. Ohjaajan tuen koettiin olevan erityisen tärkeätä
opiskeluun rohkaisussa, epäselviin kohtiin vastaamisessa, ohjeiden saamisessa sekä
antaessaan mahdollisuuden keskusteluun yksilöllisistä tarpeista. Ohjaajan roolin on todettu
olevan tärkein opintojen alkuvaiheessa (Koro, Lehtinen & Nurminen 1990, 92;
Nummenmaa 1992, 48-50). Ohjaajan ja opiskelijoiden ensimmäistä tapaamista opintojen
alussa voidaan pitää eräänlaisena siirtymäriittinä. Ensimmäisen tapaamisen merkitys
korostuu itsenäistä työskentelyä painottavissa opiskeluympäristöissä, sillä yhteydenotto
ohjaajaan on luonnollisesti helpompaa, kun tietää esimerkiksi kenelle on sähköpostia
lähettämässä. (Morgan & Morris 1994, 26-27, 29.)
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3.4 Aikuisten oppimisen ja ohjauksen ominaisuuksia
Aikuisopiskeluun osallistumisen syyt ja aikuisopiskelijoiden opiskeluvalmiudet voivat olla
hyvin erilaisia, mikä tulee huomioida kun suunnitellaan opiskelun ohjaus- ja
tukijärjestelmiä. Kuitenkin esimerkiksi Nummenmaan (1992, 50-51) tutkimukseen
osallistuneista ammatillisen aikuiskoulutuksen opiskelijoista kolmasosa koki, ettei
aikuisuutta tarpeeksi huomioitu ohjauksessa. Aikuisopiskelijan ohjauksella on pyrittävä
luomaan perusta opiskelijan itseohjautuvuudelle sekä tuettava hänen oppimisminäkuvansa
kasvua positiiviseen suuntaan. On ehdotettu, että aikuisopiskelijoiden ohjausta
määriteltäessä voitaisiin soveltaa käsitettä elämänhallinnan ohjaus. Tällöin jo käytettävällä
käsitteellä tuotaisiin esille näkemys siitä, että ohjauksessa halutaan huomioida jokaisen
yksilön elämänrakenne. (Lairio 1993, 31, 67.) Taulukossa 5 olen esittänyt koosteen
Knowlesin (1980) ja Jarvisin (1995) ajatuksista aikuisten oppimisen ominaisuuksista ja
näiden vaikutuksesta opetukseen ja ohjaukseen.
TAULUKKO 5. Aikuisten oppimisen ominaisuuksia ja näiden vaikutuksia opetukseen ja
ohjaukseen (Knowles 1980, 57-58; Jarvis 1995, 103-104)
Aikuisten oppimisen ominaisuuksia Vaikutukset opetukseen ja ohjaukseen
Oppiminen on perustarve Opettaminen ei ole välttämätöntä, mutta helpottaa
oppimisen toteutumista.
Aikuiset haluavat osallistua
opiskeluprosessin suunnitteluun
Opetus- ja ohjausmenetelmien tulee olla
yhteistyöhön kannustavia
Aikuiset tuovat opiskelutilanteeseen
mukanaan:
- aiemmat opiskelukokemuksensa
- opiskelutilanteeseen liittämänsä
tarpeet
- käsitysjärjestelmänsä
Opetus- ja ohjaustilanteessa nämä tulee huomioida
seuraavasti:
- kokemukset ovat opiskelun voimavara
- opiskelujärjestelyiden lähtökohtana tulee olla
opiskelijan yksilölliset tarpeet
- opiskelujärjestelyt tulee toteuttaa siten, että
opiskelijan on mahdollista liittää uudet asiat
käsitysjärjestelmäänsä
(jatkuu)
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TAULUKKO 5. (jatkuu)
Aikuisten oppimisen ominaisuuksia Vaikutukset opetukseen ja ohjaukseen
Aikuisille on ehtinyt kehittyä omat
opiskelutyylit.
Opetuksessa ja ohjauksessa on kunnioitettava
näitä opiskelijoiden omia tyylejä, mutta samalla
kannustettava uusien tehokkaampien
opiskelutapojen opettelua.
Aikuiset tuovat opiskelutilanteeseen
mukanaan:
- itseluottamuksensa ja itsetuntonsa
Opetuksessa  ja ohjauksessa nämä tulee
huomioida seuraavasti:
- Opettajien ja ohjaajien tulee pyrkiä
järjestämään tilanteita, joissa opiskelijat
voivat kokea positiivisia opiskelukokemuksia.
Positiivisia opiskelukokemuksia painottamalla
voidaan vaikuttaa itseluottamuksen
kehittymiseen. Myös käytöksellään opettajien
ja ohjaajien tulee osoittaa hyväksyntää ja
kannustusta.
Aikuisten opiskelutaustat vaikuttavat
myös heidän opiskelunopeuteensa.
Opetuksessa ja ohjauksessa tulee huomioida
opiskelutaustojen erot.
Aikuisten aiemmat tiedot ovat
muokkautuneet vuosien aikana.
Opetuksessa on jätettävä aiempien
opiskelusuoritusten tarkastelu toissijaiseksi
Knowles (1980) ja Jarvisin (1995) esittelemiä aikuisten oppimisen ominaisuuksia
tarkastelemalla (taulukko 5) voidaan todeta, että aikuisopiskelijoiden elämänkokemuksella
on todettu olevan keskeinen vaikutus heidän oppimiseensa ja opiskeluunsa. Ensinnäkin
aikuisopiskelijoilla on elämänkokemuksensa johdosta yleensä nuoria opiskelijoita
enemmän annettavaa opiskelulle, joten heitä kannattaa hyödyntää ideoiden lähteenä.
Samoin heillä on enemmän mahdollisuuksia sijoittaa oppimansa uudet asiat
kokemuskenttäänsä. (Hanson 1996, 101-107; Knowles 1996, 89-90; Lehtinen & Jokinen
1996, 13.) Aikuisopiskelijan opintojen aloittamista ja niissä edistymistä voivat vaikeuttaa
puutteet opiskelutaidoissa ja -rutiineissa.  Tyypillistä on, että aikuisopiskelijat aliarvioivat
opiskelutaitojaan. Opetusmenetelmät ovat myös luultavasti muuttuneet heidän edellisistä
opiskelukokemuksistaan, joten on luonnollista, että sopeutuminen uusiin toimintatapoihin
vie aikaa. Aikuisilla voi myös olla ns. pinttyneitä käsityksiä opiskelusta ja opiskelutavoista,
joten he saattavat olla vähemmän avoimia uusille opiskelumenetelmille. (Hanson 1996,
101-107; Lehtinen 1995, 65; Lehtinen & Jokinen 1996, 13.)
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Aikuisopiskelun muotoja suunniteltaessa on tärkeätä tiedostaa, että aikuisten
suhtautuminen itseohjautuvuuteen voi olla hyvinkin kaksijakoinen. On todettu, että
aikuiset eivät yleisesti hyväksy opiskelu- ja opetusmenetelmiä, jotka ovat vastoin heidän
näkemyksiään itsestään autonomisina ja itseohjautuvina ihmisinä. Opiskeluja aloittaessaan
aikuisilla on kuitenkin tapana odottaa, että heitä kohdellaan ja opetetaan niin kuin lapsia eli
opettaja toimii auktoriteettina ja tiedon jakajana. Aikuisopiskelijan on usein käytävä läpi
prosessi, jonka aikana hän orientoituu opiskeluun aikuisena ja tiedostaa
itseohjautuvuutensa sekä sen, että myös opiskeluympäristössä hän voi toimia yhtä
itsenäisesti kuin muillakin elämänaloilla. (Knowles 1996, 85.) Opiskelijan ohjauksen tulisi
näin ollen muodostua kiinteäksi osaksi opiskelua jo opintojen alusta alkaen (Lehtinen &
Jokinen 1996, 14).
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4 ETÄLUKIO OPISKELUYMPÄRISTÖNÄ
Opetushallituksen ja Yleisradion yhteistyössä kehittämä etälukio aloitti toimintansa
syksyllä 1997. Etälukio on opiskeluväylä, jonka tavoitteena on mahdollistaa lukio-
opintojen suorittaminen opiskelijan omien aikataulujen mukaisesti, ajasta ja paikasta
riippumatta. Etälukion kautta voi suorittaa joko koko lukion oppimäärän tai vain yksittäisiä
kursseja. Osallistumisedellytyksenä on peruskoulun tai sitä vastaavan tutkinnon
suorittaminen sekä suomen kielen taito. Koko lukion oppimäärää suorittaville opiskelijoille
etälukio-opiskelu on maksutonta. Yksittäisten kurssien suorittajat maksavat nimellisen
kurssikohtaisen maksun, joka vaihtelee paikkakunnittain ollen enimmillään 100,-.
Etälukiolla ei ole omaa opetussuunnitelmaa vaan opetussuunnitelma on aikuislukion
opetussuunnitelma, jonka perusteet vahvistettiin vuonna 1994 (ks. Aikuislukion
opetussuunnitelman perusteet 1994). Etälukio aloitti ensimmäiseksi toimintansa Savossa,
Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. (http://www.oph.fi/etalukio/avaus.html; Aaltonen
1997, 9). Lukuvuonna 1999-2000 etälukiotoiminnan aloittaa noin 30 aikuislukiota ympäri
Suomea (Hiltunen 1999, 5).
Opiskelun aloittaessaan opiskelija ilmoittautuu kontaktilukioonsa, jolloin opiskelija ja
opinto-ohjaaja yhteistyössä laativat opiskelijalle henkilökohtaisen opintosuunnitelman.
Etälukio-opiskelussa pyritään tavoitteiden mukaan korostamaan opiskelijoiden
itseohjautuvuutta. Kuten jo aiemmin todettiin, etälukiolaisille tarjottava ohjaus jakautuu
kahteen osa-alueeseen eli lähiopetukseen ja lähiopetuksen lisäksi tarjottavaan ohjaukseen.
Lisäksi Yleisradio on tuottanut opintoja tukemaan opetusohjelmia, jotka kuuluvat etälukion
alueilla paikallisradiotaajuuksilla. Kurssikohtaista opiskelumateriaalia on saatavissa myös
Opetushallituksen www-sivuilta (ks. http://www.oph.fi/etalukio/opiskelumodulit).
Valtakunnalliset tavoitteet etälukiolaisten ohjaukselle on määritelty Etäopiskelun opinto-
oppaassa (1997). Opinto-ohjauksen kaksi keskeistä tavoitetta ovat ohjaus opinto-ohjelman
suunnittelussa ja opiskelumotivaation ylläpito. Ohjauksen avulla pyritään myös tukemaan
opiskelijoiden sitoutumista opiskeluun ja näin vähentämään opintojen keskeyttämistä.
(Etäopiskelun opinto-opas 1997, 8-9.)
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Etälukiolaisten ohjauksen toteutuksesta vastaaviksi henkilöiksi valtakunnallisessa opinto-
oppaassa mainitaan ensinnäkin oppiaineiden opettajat. Opinto-oppaassa todetaan, että
”lähiopetuspäivinä jokainen opettaja antaa ohjausta oman aineensa osalta”.
Aineenopettajien lisäksi ohjauksesta vastaa oppilaitoksiin erillisesti nimetty opinto-ohjaaja,
joka huolehtii yleisestä opintojen ohjauksesta. Ohjauksen toteutuksesta todetaan yleisesti,
että ”henkilökohtaiseen ohjaukseen opiskelijalla on mahdollisuus lähiopiskelupäivinä ja
etäopiskelujaksojen aikana puhelimen, sähköpostin, faksin sekä kirjeiden välityksellä”.
Opinto-oppaassa todetaan myös seuraavasti: ”yleisesti käytössä olevien opinto-
ohjausmenetelmien lisäksi etäopiskelija tarvitsee runsaasti henkilökohtaista oppiaineisiin
liittyvää ohjausta eli ainekohtaista tutorointia. Sähköposti ja muut tietoverkkojen
mahdollistamat tutorointimenetelmät ovat ajasta ja paikasta riippumattomia ja niillä
voidaan tehostaa tutkintotavoitteista etäopiskelua”. (Etäopiskelun opinto-opas 1997, 8-9.)
Etälukio on valtakunnallinen kokeilu, joten on luonnollista, että ohjauskäytännöissä on
paikkakuntakohtaisia eroja. Paikallisista etälukion opinto-oppaista tutustuin etälukion
pääalueiden Turun seudun ja Pohjois-Savon seudun etälukioiden opinto-oppaisiin. Näillä
alueilla opiskeli lukuvuonna 1997-1998 noin 75% koko etälukion opiskelijoista. Etälukion
kolmannelta kokeilualueelta Satakunnasta ei ollut saatavana yhteistä opinto-opasta. Turun
seudun opinto-oppaassa painotetaan lähiopetukseen osallistumisen merkitystä.
Lähiopetuksen kuvailussa korostuu hätkähdyttävän voimakkaasti opettajajohtoisuus,
”[ensimmäisessä] lähiopetusillassa opettaja kertoo sinulle kurssin tavoitteen, sisällön ja sen
mitä hän kurssin suorittamiselta vaatii sekä miten hän tulee kurssinsa arvostelemaan”, ja
lähiopetukseen pakollisuus, ”kurssilta poistetaan opiskelija, joka ei ole ollut ensimmäisessä
lähiopetusillassa läsnä, eikä ole etukäteen ilmoittanut asiasta”. Lähiopetuksen ohella
opiskelijoita kehotetaan olemaan yhteydessä aineenopettajiin vastaanottoaikoina tai
lähettämään heille sähköpostia, postia tai fakseja. (Turun seudun etäopetusopas lukuvuosi
1998–1999, 23,28.)  Pohjois-Savon etälukion opinto-oppaassa painotetaan opiskelijoiden
itseopiskelua seuraavasti: ”valtaosa opiskelusta tapahtuu tarkoin ohjattuna etäopiskeluna ja
pieni osa määräajoin toistuvana lähiopetuksena omassa koulussa”. Lähiopetuksesta
kerrotaan, että se sisältää ”ohjauksen kurssin opiskeluun, kokoontumiset selvittelemään
ongelmakohtia ja valmistautumisen tenttiin”. (Opiskelu Pohjois-Savon etälukiossa 1998-
1999, 1.)
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Etälukio on esimerkki opetusmuodosta, jossa tavoitteiden mukaan pyritään soveltamaan
avoimen opiskeluympäristön periaatteita. Sitä mitä opiskeluympäristön avoimuudella
etälukiossa tarkoitetaan ei kuitenkaan ole selkeästi määritelty. Lukio-opetuksen
soveltuvuutta avoimiin opiskeluympäristöihin tuleekin pohtia hyvin kriittisesti.
Aikuiskoulutusmuotojen formaalisuutta tutkineet Tulkki ja Honkanen (1998) ovat
päätyneet luokittelemaan lukioiden aikuisluokkien toiminnan formaalisimmaksi
aikuiskoulutuksen muodoksi, koska lukio-opetuksessa korostuu voimakkaasti formaalille
koulutukselle tyypillinen piirre myöntää tutkintotodistuksia ja oppiarvoja. Lukio-opiskelua
rytmittävät ylioppilaskirjoitusten aiheuttamat sisällölliset ja tehokkuudelliset vaatimukset.
(Tulkki & Honkanen 1998, 43-45.) Valtakunnallisessa etälukion opinto-oppaassa puhutaan
etälukio-opiskelun tavoitteista ja toteutuksesta hyvin yleisellä tasolla. Paikallisten opinto-
oppaiden tarkastelu puolestaan osoitti, että käytännön opiskelussa on paljon piirteitä, jotka
eivät tue ajatusta itseohjautuvasti opiskelevasta aikuisopiskelijasta. Kehitettäessä avoimia
opiskeluympäristöjä on korostettu opetussuunnitelmien uudistamista siten, että jo
opetussuunnitelmassa on huomioitu uuden tekniikan aiheuttamat uudistukset ja
vaatimukset (Sinko, M. & Lehtinen, E. 1998, 255-256). Etälukioon ei ole laadittu omaa
opetussuunnitelmaa vaan opetus perustuu aikuislukioiden vuonna 1994 hyväksyttyyn
opetussuunnitelmaan. Oman opetussuunnitelman puutteen voidaan todeta rajoittavan
avoimuuden toteutumista etälukio-opiskelussa.
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5 TUTKIMUSONGELMAT
Avoimempien, etenkin tietoverkkoja hyödyntävien, opiskeluympäristöjen kehitystyö on
nopeata. Uusissa opiskeluympäristöissä toimiminen edellyttää opiskelijoilta uusia
opiskelutaitoja ja –valmiuksia. Opiskelijoita tukevien ohjaus- ja tukipalvelujen
suunnittelun tulisi olla olennainen osa opiskeluympäristöjen kehitystyötä alusta alkaen.
Tässä tutkimuksessa tutustuin etälukiolaisten kokemuksiin opiskelun ohjauksesta.
Tutkimuksella hankittua tietoa voidaan hyödyntää kehitettäessä etälukiota sekä
suunniteltaessa ohjaus- ja tukijärjestelmiä opetushankkeissa, joissa pyritään soveltamaan
avoimen opiskeluympäristön periaatteita.
Tutkimuksen pääongelmat ja niiden alaongelmat olivat seuraavat:
1    Miten etälukiolaisten ohjaus on toteutettu?
     1.1  Mikä on etälukiolaisten ohjauksen tarve?
     1.2  Mikä on lähiopetuksen rooli osana ohjausta?
     1.3  Mitä muita ohjauskanavia on käytetty lähiopetuksen lisäksi?
2 Miten etälukiolaiset ovat kokeneet ohjauksen?
      2.1 Miten etälukiolaiset ovat kokeneet viestinten välityksellä tapahtuvan ohjauksen?
      2.2 Miten etälukiolaiset ovat kokeneet ohjauksen (lähiopetus + muut ohjauskanavat)
    kokonaisuudessaan?
3 Millä tavoin ohjauksella on tuettu opiskelijoiden valmiuksia toimia avoimessa
opiskeluympäristössä?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Tutkimuksen aineiston hankinta jakaantui kahteen vaiheeseen. Kevätlukukauden 1998
lopussa keräsin kvantitatiivisen kyselytutkimusaineiston yhteistyössä kasvatustieteen
opiskelija Outi Nurmisen (1999) kanssa. Aineiston hankkiminen kyselyaineiston avulla oli
luontevaa, koska kyseessä on uusi opiskeluympäristö, joten opiskelijoiden kokemuksia
ohjauksesta oli tärkeätä tarkastella laajasti. Toisena tiedonhankintamenetelmänä käytin
haastattelua. Haastattelut tein syyslukukauden 1998 lopulla. Toisen
tiedonhankintamenetelmän hyödyntäminen tutkimuksessa oli välttämätöntä, koska
kyselylomakkeella hankitun aineiston analysointi nosti esille ristiriitaisuuksia
opiskelijoiden ohjauskokemuksissa sekä joitakin käsitteellisiä epäselvyyksiä.
Tutkimusongelmia vastaavat tiedonhankintamenetelmät on esitetty liitteessä 1.
6.1  Tutkimusaineiston hankinta kyselylomakkeella
6.1.1 Kyselylomakkeen laadinta
Keräsin aineiston kyselylomakkeella yhteistyössä Outi Nurmisen kanssa.
Kyselylomakkeen (liite 2b) osiot jakautuivat seuraavasti:
Yhteinen osuus kysymykset 1 – 6, 7b
Outi Nurmisen osuus kysymykset 7a,  8 – 15
Raila Ollikaisen osuus kysymykset 16 - 25
Kyselylomakkeen yhteisen osuuden laadimme yhteistyönä. Tämän jälkeen vastasimme
molemmat oman osuuden kysymysten laatimisesta. Opiskelijoiden taustaa koskevat
kysymykset 1 – 6 sekä 7b muotoutuivat etälukiota koskevaan materiaaliin tutustumisen
jälkeen. Ennen kyselyämme etälukiolaisista ei ollut koottuna iän ja sukupuolen lisäksi
muita taustatietoja, joten koimme taustatietojen laajemman kartoittamisen tärkeäksi.
Taustakysymyksiä muokatessamme käytimme apuna Koron (1993) ja Leistevuon (1998)
tutkimuksia. Koska tutkimuskohteemme oli etälukio, olisi ollut olennaista kysyä
opiskelijoiden matkaa kontaktikoululleen. Tämä kysymys jäi kuitenkin valitettavasti
puuttumaan kyselylomakkeestamme.
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Kyselylomakkeen omassa osuudessani kartoitin ensin opiskelijoiden kokemuksia etälukion
lähiopetuksesta (kyselylomake kohta 16). Lähiopetuksen tarkastelu erillisesti oli tärkeätä,
koska lähiopetus on olennainen osa etälukion tarjoamaa ohjausta. Etälukiolaisten
ohjauksen tarvetta koskevat väittämät (kyselylomake kohdat 19 ja 21) muodostuivat
perustuen pääosiltaan Cooperin (1996,  kuvio 3, s. 21) ja Lehtisen (1994, kuvio 4, s. 22)
esittämiin näkemyksiin opiskelun ohjauksen osa-alueista. Ohjauksen toteutusta koskevat
väittämät (kyselylomake kohdat 18, 20 ja 22) muotoutuivat perustuen etälukiomateriaaliin
(ks. http://www.oph.fi/etalukio ja Etäopiskelun opinto-opas 1997) ja Rumblen (1989)
tukipalveluita koskevaan avoimuuden kriteeriin (taulukko 1, s. 6). Etälukion radio ja Tv -
ohjelmien hyödyntämisen kysyminen ei ollut mahdollista kyselytutkimuksen ajankohtana
toukokuussa 1998, sillä etälukion TV-ohjelmat alkoivat elokuussa 1998 ja
paikallisradiotaajuuksilla lähetettävissä ohjelmamäärissä oli selkeitä alueellisia eroja.
Kyselylomakkeella kartoitin myös opiskelijoiden kokemuksia viestinten käyttöön liittyvän
ohjauksen tarpeellisuudesta (kyselylomake kohdat 19g ja 21g) sekä heidän kokemuksiaan
oppilaitoksen ulkopuolelta saatavasta ohjauksesta (kyselylomake kohdat 17 ja 18). Nämä
kysymykset koin tärkeäksi, koska etälukion on tarkoitus olla avoin opiskeluympäristö.
Hankkiessani tutkimusaineistoa kyselylomakkeella oli tavoitteenani tarkastella
etälukiolaisten kokemuksia avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisestä ns. sosiaalisesta
ohjauksesta laajemminkin (ks. esim. Asbee  & Simpson 1998, 56). Tutkimuksen edetessä
näkökulman rajaaminen vain oppilaitoksen tarjoaman ohjauksen tarkasteluun oli
keskittymisen kannalta mielekkäämpi ratkaisu.
Etälukiolaisten ohjauskokemuksia kokonaisuudessaan tarkastelevat väittämät
(kyselylomake kohta 23)  perustuvat Knowlesin (1980, 57-58) ja Jarvisin (1995, 103-104)
esittämiin ajatuksiin aikuisten oppimisen ominaisuuksista ja näiden vaikutuksesta
opetukseen ja ohjaukseen (ks. taulukko 5 s. 26). Avoimien kysymysten (kyselylomake
kohdat 16c, 17b, 17c, 24 ja 25) esittämisen kyselylomakkeessa  koin tärkeäksi, koska tämä
antoi vastaajille mahdollisuuden ilmaista itseään omin sanoin ilman, että olin tutkijana
antanut valmiit vastausvaihtoehdot  (ks. Fowler 1993, 82; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara
1997, 197).
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6.1.2 Kyselytutkimuksen toteutus
Kyselyn ajankohdaksi valitsimme toukokuun 1998, jolloin etälukion lukuvuosi oli
loppumaisillaan ja opiskelijoiden kokemukset lukuvuodesta vielä selkeästi muistissa.
Huhtikuussa 1998 etälukiossa opiskeli yhteensä 371 opiskelijaa
(http://www.oph.fi/etalukio/tilasto1a.html). Tästä kohdejoukosta tavoitteenamme oli saada
kyselylomakkeen otokseen yli 200 opiskelijaa siten, että kaikki kolme etälukiokokeilussa
mukana olevaa aluetta, Satakunta, Savo ja Varsinais-Suomi, olisivat edustettuina.
Opiskelijoiden yhteystietojen saamiseksi olimme yhteydessä etälukiokokeilussa mukana
oleviin oppilaitoksiin. Yhteystietoja saimme seitsemästä oppilaitoksesta Savosta ja
Satakunnasta. Turun seudun etälukiolaisten yhteystietoja emme saaneet vaan
etälukioprojektityöntekijä Maarit Rintalalta toimi meidän ja Turun seudun opiskelijoiden
yhteyshenkilönä. Yksi etälukiokokeilussa mukana oleva oppilaitos kieltäytyi osallistumasta
tutkimukseen.
Kyselyn otokseksi tuli 215 opiskelijaa. Nämä olivat kaikki sellaisia opiskelijoita, joille oli
kertynyt opintosuorituksia toukokuuta 1998 edeltäneiden kuuden kuukauden aikana.
Lomakkeista 175 postitettiin suoraan opiskelijoiden kotiosoitteisiin Iisalmeen (41 kpl),
Kuopioon (53 kpl), Poriin (29kpl) Uuteenkaupunkiin (10 kpl) ja Varkauteen (42 kpl).
Loput 40 toimitimme Turkuun etälukioprojektityöntekijä Maarit Rintalalle, joka postitti
nämä edelleen Turun alueen etälukio-opiskelijoille. Kyselylomakkeet postitimme
13.5.1998.
Kyselylomakkeen viimeinen palautuspäivä oli perjantai 29.5.1998, johon mennessä oli
palautunut 92 lomaketta. Keskiviikkoon 3.6.1998 mennessä lomakkeita oli palautunut 105
kappaletta. Eli ensimmäisen kierroksen jälkeen kyselyn vastausprosentti oli 48,8%.
Kyselylomakkeen lopussa annoimme  vastaajille mahdollisuuden vastata nimellä, jotta
välttyisimme turhien muistutuskirjeiden lähettämiseltä. Vastaajista vain kymmenen oli
vastannut ilman nimeä. Näin ollen lähetimme muistutuskirjeen (liite 3) 120 opiskelijalle.
Muistutuskirjeet postitimme 4.6.1998. Näistä 96 postitimme suoraan opiskelijoille
kotiosoitteisiin ja 24 Turkuun Maarit Rintalalle ja hänen kauttaan opiskelijoille.
Muistutuskirjeen jälkeen kyselyn kokonaisvastausmäärä oli 115 eli vastusprosentti oli
53,4%. Tulosten analysoinnin jälkeen syyslukukauden alkaessa saapui vielä 2 lomaketta.
Näiden huomioon ottaminen tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut enää mahdollista.
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Kyselyn vastausprosentti jäi alhaiseksi. Ohjaustoimintaa koskevien tutkimusten yleisenä
ongelmana on ollut, ettei vastauksia ole saatu niiltä opiskelijoilta, jotka ovat edenneet
opinnoissaan hitaammin tai kokonaan keskeyttäneet (Koro 1993, 163). Etälukion
ensimmäiseltä toimintavuodelta 1997-1998 ei ole keskeyttämistietoja koottuna.
Lukuvuonna 1998-1999 etälukio-opinnot keskeytti noin 11% opiskelijoista. (K. Koskinen,
henkilökohtainen tiedonanto 7.5.1999.) Kadon 46,6% selvittäminen tulosten
luotettavuuden tarkastelemiseksi on välttämätöntä (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994,
140). Vastausprosentin jäämistä alhaiseksi voitaneen perustella ennen kaikkea
etälukiolaisten tutkimusväsymyksellä. Etälukio on uusi opetuskokeilu, joten kiinnostus
etälukiota kohtaan myös tutkimuksellisesti on ollut suuri. Saadessani tutkimusaiheeni
etälukioprojektilta tammikuussa 1998 ei minulle valitettavasti kerrottu suunnitteilla ja
tekeillä olevista tutkimuksista, joista kerron suppeasti seuraavassa kappaleessa.
Lukuvuoden 1997 – 1998 aikana etälukio-opiskelua tutkittiin useasta eri näkökulmasta.
IMPACT (Impact of the Informational Technology on the Roles of the Teacher and the
Learner) -tutkimusprojektin tutkijat Petra Wager ja Markus Aalto keräsivät
kyselytutkimusaineiston etälukion opiskelijoilta maaliskuussa 1998. Heidän kyselynsä
koostui kahdesta osioista. Ensinnäkin heidän tavoitteena oli kartoittaa, mitä tieto- ja
viestintäteknisiä välineitä opiskelijat käyttävät opiskelussa ja toiseksi, millaisia ovat
etälukiolaisten asenteet opiskelua kohtaan. (Aalto & Wager 1998.) Keväällä 1998 myös
Yleisradion tutkija Jari Kirsilä (1998) keräsi puhelinhaastatteluaineiston tutkimukseensa
opetusradion käyttömahdollisuuksista etälukio-opiskelussa. Edellä mainittujen tutkimusten
lisäksi ammattikorkeakouluopiskelija Marko Konttinen haastatteli puhelimitse 27 etälukion
opiskelijaa opinnäytetyötään varten. Etälukiolaisista on myös tehty lukuisia lehtijuttuja ja
kaksi puolen tunnin pituista etälukio-opiskelua esittelevää tv-ohjelmaa, jotka esitettiin
TV1:ssä lauantaina 22.8.1998 ja lauantaina 29.8.1998.
Opiskelijoille lähettämämme muistutuskirjeen vastausprosentti oli noin 8%.
Lähettäessämme muistutuskirjeen etälukiolaisten kesäloma oli jo alkanut, mikä osaltaan
varmasti vaikutti alhaiseen vastausprosenttiin. Aikataulullisesti muistutuskirjeen
lähettäminen ei kuitenkaan ollut mahdollista aikaisemmin. Yleinen suositus on, että
muistutuskirjeitä tulisi kyselytutkimuksessa lähettää vastaajille kaksi, joista viimeisellä
kerralla lähetetään myös kyselylomake uudelleen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997,
192). Toisen muistutuskirjeen lähettämistä emme kuitenkaan pitäneet mielekkäänä, koska
37
opiskelijoiden kesäloma oli jo alkanut ja koska myös ensimmäisen muistutuskirjeen
vastausprosentti jäi alhaiseksi.
6.2 Tutkimusaineiston hankinta haastatteluilla
Kvantitatiivisen kyselylomakkeen tulosten perusteella pystyin luomaan peruskuvauksen
etälukiolaisten ohjauksesta. Samalla kuitenkin nousi esille tarve syventää ja tarkentaa
hankkimaani tietoa. Toiseksi tiedonhankintamenetelmäkseni valitsin haastattelun, jota
hyödyntämällä annoin vastaajille mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan
omin sanoin. Tutkimuksen aineistonhankintaa suunnitellessani oli alkuperäisenä ideanani
hankkia laadullinen aineisto käymällä sähköpostikeskustelua opiskelijoiden kanssa
opiskelun ohjaukseen liittyvistä teemoista. Sähköpostikeskustelusta päätin kuitenkin
luopua, koska kvantitatiivisen kyselylomakkeen vastausten analysointi osoitti, että
sähköpostin hyödyntäminen opiskelussa oli ollut vähäistä.
Haastatteluissa mielenkiintoni kohdistui niihin opiskelijoihin, jotka olivat pyytäneet
ohjausta kerrasta kolmeen kertaan kuussa lähiopetuksen lisäksi. Haastateltavien valinnassa
oli tärkeätä, että haastatteluun valitsemillani opiskelijoilla oli kokemusta viestinten kautta
tapahtuneesta ohjauksesta, koska etälukio on opetuskokeilu, jossa pyritään hyödyntämään
tieto- ja viestintätekniikkaa opiskelijoiden ohjauksessa. Jatkotarkastelun ulkopuolelle
rajasin ne opiskelijat, joilla oli vain hyvin vähän tai ei lainkaan kokemusta lähiopetuksen
lisäksi tarjotusta ohjauksesta. Samoin jatkotarkastelun ulkopuolelle rajasin ne opiskelijat,
jotka olivat käyttäneet lähiopetuksen lisäksi tarjottua ohjausta selkeästi enemmän kuin
muut opiskelijat. Tässä ryhmässä sähköpostin käyttö oli aktiivisinta, joten koin, että he
edustivat liian valikoitunutta etälukiolaisten ryhmää.
Kerrasta kolmeen kertaan kuussa ohjausta lähiopetuksen lisäksi pyytäneiden ryhmään
kuului 54 opiskelijaa eli noin puolet (46%) tutkimukseen vastanneista (ks. taulukko 18, s.
55). Näistä opiskelijoista sellaisia, jotka olivat suorittaneet vähintään kymmenen
opintoviikkoa ja olivat vastanneet tutkimukseen nimellä, oli 31. Alle kymmenen
opintoviikkoa suorittaneiden opiskelijoiden kokemukset ohjauksesta koin liian rajatuiksi,
joten heidät jätin jatkotarkastelun ulkopuolelle. Muiden etälukiota koskevien tutkimusten
kanssa päällekkäisten haastattelujen välttämiseksi tästä joukosta (N=31) jouduttiin
jättämään jatkotarkastelujen ulkopuolelle vielä yhdeksän opiskelijaa, joita Marko
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Konttinen oli jo haastatellut ja neljä opiskelijaa, jotka olivat Turun seudulta ja joiden
yhteystietoja minulla ei siis ollut.
Kymmenelle valitsemani kohderyhmän opiskelijalle lähetin kirjeen (liite 4), jossa kysyin
heidän kiinnostustaan osallistua haastatteluun sekä pyysin heitä palauttamaan
yhteystietolomakkeen yhteydenottoani varten. Näistä opiskelijoista kuusi palautti
lomakkeen ja ilmaisi halukkuutensa osallistua haastatteluun. Muiden haastattelemieni
opiskelijoiden yhteystiedot löysin nimen ja osoitteen avulla puhelinluetteloista.
Haastatteluja tein yhteensä kymmenen. Haastatelluista opiskelijoista kahdeksan oli naisia
ja kaksi miehiä, mikä vastaa suuntaviivaisesti etälukiolaisten sukupuolijakautumaa (ks.
taulukko 6, s. 40). Haastateltavat edustivat kaikkia etälukion toiminta-alueita
lukuunottamatta Turun seutua. Haastatelluista opiskelijoista kolme oli Kuopiosta, kolme
Iisalmesta, kaksi Varkaudesta, yksi Porista ja yksi Uudestakaupungista. Haastattelut
suoritin puhelimitse syyslukukauden lopulla 7.12 - 16.12.1998. Haastattelut kestivät kukin
viidestätoista minuutista puoleen tuntiin. Puhelinhaastattelu oli ainoa realistinen vaihtoehto
haastatteluille, koska etälukio on valtakunnallinen kokeilu, joten tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat asuivat maantieteellisesti laajalla alueella. Päättäessäni
haastattelujen suoritustavasta olin kuitenkin tietoinen siitä, että puhelinhaastattelussa
menetetään sosiaalisen vuorovaikutuksen ja elekielen tuoma sisältö haastatteluun (ks.
Hirsjärvi & Hurme 1988, 96-100). Haastattelujen toteutuksessa oli huomattavissa, että niitä
opiskelijoita, jotka olivat palauttaneet yhteystietolomakkeen, oli selkeästi helpompi
lähestyä puhelimitse, kuin niitä, jotka eivät olleet osanneet odottaa puheluani.
Haastattelut suoritin teemahaastatteluna (liite 5). Haastattelun pääteemat olivat
tutkimuksen pääongelmien 2 ja 3 mukaiset eli miten opiskelijat olivat kokeneet viestimien
kautta tapahtuvan ohjauksen ja ohjauksen kokonaisuudessaan sekä miten ohjauksella oli
tuettu opiskelijoiden valmiuksia toimia avoimessa opiskeluympäristössä. Haastatteluilla
halusin lisäksi selventää, miten etälukion lähiopetus oli toteutettu ja mitkä olivat olleet sen
sisällöt. Lisäksi halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa omin sanoin
ohjaukseen liittyvistä toiveistaan ja tarpeistaan.
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6.3 Tutkimusaineiston analysointi
Kyselylomakkeella ja haastatteluilla hankittua aineistoa käsittelin tiiviisti yhdessä.
Kvantitatiivisen kyselylomakkeen vastauksista laskin vastausten keskiarvot, hajonnat ja
prosenttiosuudet. Muiden tilastollisten analyysien tekoa eivät tutkimusongelmat
edellyttäneet. Tutkimuksessa tarkastellaan etälukiolaisia yhtenä ryhmänä eikä tarkoitus
ollut etsiä eroja eri opiskelijaryhmien väliltä. Kyselylomakkeen avoimien kysymysten
vastaukset ryhmittelin kysymyksittäin, minkä jälkeen etsin aineistosta yhtäläisyyksiä ja
eroja.
Aineiston hankinnan toisessa vaiheessa tekemäni haastattelut nauhoitin ja litteroin
sisällöllisesti. Litteroinnin jälkeen ryhmittelin vastaukset haastattelurungon (liite 5)
mukaisesti. Haastatteluaineistoa käsittelin koko ajan rinnakkain kyselylomakkeella
hankitun aineiston kanssa, koska haastatteluaineiston tehtävä oli tarkentaa ja syventää
kyselylomakkeella hankittua tietoa. Analysointivaiheessa keskityin etsimään aineistosta
kyselylomakkeella hankittua tietoa tukevia ja siitä eroavia opiskelijoiden kokemuksia.
Haastattelujen kuuntelulla useaan kertaan oli keskeinen merkitys aineiston analysoinnissa.
40
7 TUTKIMUSTULOKSET
7.1 Vastaajajoukon esittely
Ennen tutkimuksen varsinaisten tulosten tarkastelua esittelen kohderyhmän keskeiset
piirteet. Vastaajien jakautumista sukupuolen ja iän mukaan esittelevissä taulukoissa 6 ja 7
olen käyttänyt vertailumateriaalina opetushallituksen koko etälukiota koskevia tietoja
(http://www.oph.fi/etalukio/tilasto1a.html). Muihin esittelemiini taustatietoihin ei
vertailumateriaalia ollut saatavissa.
TAULUKKO 6. Vastaajien sekä kaikkien etälukiolaisten jakautuminen sukupuolen
mukaan
Sukupuoli Lukumäärä Prosenttia Etälukiolaiset
(N=371)
huhtikuussa 1998
mies 22 19 % 31%
nainen 93 81 % 69%
yhteensä 115 100 % 100 %
Naisten osuus kyselyyn vastaajista etälukiolaisista oli selkeästi miehiä suurempi (taulukko
6). Taulukon 6 perusteella voidaan myös todeta, että naiset olivat kyselytutkimuksessa
hieman yliedustettuina verrattuna koko etälukion opiskelijajoukkoon.
TAULUKKO 7. Vastaajien sekä kaikkien etälukiolaisten jakautuminen ikäryhmittäin
Ikä Lukumäärä Prosenttia Etälukiolaiset
(N=371)
huhtikuussa 1998
alle 24 vuotta 23 20% 22%
25-29 vuotta 8 7% 14%
30-34 vuotta 8 7% 10%
35-39 vuotta 18 16% 16%
40-44 vuotta 20 17% 13%
45-49 vuotta 28 24% 15%
50-54 vuotta 4 4% 5%
yli 55 vuotta 6 5% 5%
yhteensä 115 100 % 100 %
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Ikäryhmittäisessä tarkastelussa (taulukko 7) voidaan todeta, että vastaajien jakautuminen
eri ikäryhmiin noudatteli etälukiolaisten ikäjakauman suuntaviivoja. Kyselytutkimuksen
vastaajajoukossa aliedustettuina olivat pääjoukkoon verrattuna ikäryhmän 25-29 vuotta
vastaajat ja yliedustettuina olivat ikäryhmän 45-49 vuotta vastaajat.
Koska etälukio-opintoja suorittavista opiskelijoista ei ollut toukokuussa 1998 taustatietoja
koottuna, oli tärkeätä, että kyselylomakkeessa kartoitimme  etälukiolaisten taustaa
laajemmin. Taulukossa 8 on esitettynä vastaajien jakautuminen opintojen tarkoituksen
mukaan.
TAULUKKO 8. Vastaajien jakautuminen opintojen tarkoituksen mukaan
Opintojen tarkoitus Lukumäärä Prosenttia
ylioppilastutkinto 94 81,7 %
yksittäisten kurssien
suorittaminen
19 16,5 %
ei mainintaa 2 1,7 %
yhteensä 115 100 %
Vastaajista noin 80%:lla oli tavoitteena ylioppilastutkinnon suorittaminen (taulukko 8).
Yksittäisten kurssien suorittajista noin puolet opiskeli ainoastaan kieliä ja loput valinnan
mukaan kaikkia oppiaineita. Seuraava haastattelulainaus tiivistää hyvin opiskelijoiden
kokemukset opiskelutavoitteestaan.
”Minä ainakin olen ite tuntenut just sitä oppimisen riemua ja sitä tietämisen
iloa. On periaate ollu, että kunhan mä vaan läpäsen sen. Että mä olen
lukenut innolla ne kohdat, mitkä on minua kiinnostanut ja opiskellut ne
kohdat. Mulla on ammatti ja vakituinen työpaikka, mutta kun joskus nuorena
jäi tuo lukio kesken. Niin ihan sen takia. (N3)
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Opiskelijoiden jakautuminen pohjakoulutuksen mukaan sekä heidän jakautumisensa
edellisestä tutkinnosta kuluneen ajan mukaan on esitetty taulukoissa 9a) ja 9b).
TAULUKKO 9 a). Vastaajien pohjakoulutus eli ylin suoritettu tutkinto
Pohjakoulutus Lukumäärä Prosenttia
peruskoulu tai vastaava 29 25,2 %
lukio 3 2,6 %
kouluasteen tutkinto 29 25,2 %
opistoasteen tutkinto 45 39,1 %
ammattikorkeakoulututkinto 1 0,9 %
korkeakoulututkinto 6 5,2 %
ei mainintaa 2 1,7 %
yhteensä 115 100 %
TAULUKKO 9 b). Vastaajien edellisen tutkinnon suorittamisesta kulunut aika
Aika edellisestä tutkinnosta Lukumäärä Prosenttia
alle 5 vuotta 27 23,5 %
5 – 10 vuotta 29 25,2 %
11 – 20  vuotta 25 21,7 %
yli 20 vuotta 30 26,1 %
ei mainintaa 4 3,5 %
yhteensä 115 100 %
Ylioppilastutkinnon arvostuksesta yhteiskunnassamme kertoo, että selkeästi suurimmalla
osalla opiskelijoista oli tavoitteena ylioppilastutkinto (taulukko 8), vaikka heistä noin
70%:lla oli jo suoritettuna jokin tutkinto, mikä on todettavissa taulukosta 9a. Muilla
vastaajilla oli pohjakoulutuksena joko peruskoulu tai vastaava. Edellisen tutkinnon
suorittamisesta kuluneen ajan mukaan tarkasteltuna (taulukko 9b) vastaajat jakautuivat
neljään lähes samansuuruiseen ryhmään. Seuraavaksi esittelemässäni taulukossa 10
vastaajat on ryhmitelty nykyisen elämäntilanteen mukaan.
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TAULUKKO 10. Vastaajien jakautuminen nykyisen elämäntilanteen mukaan
Elämäntilanne Lukumäärä Prosenttia
työssä 70 60,9 %
työtön 14 12,2 %
opiskelija 13 11,3 %
eläkeläinen 5 4,3 %
joku muu (esim. äitiysloma,
isyysloma, virkavapaa)
9 7,8 %
ei mainintaa 4 3,5 %
yhteensä 115 100 %
Taulukkoa 10 tarkastelemalla voidaan todeta, että noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli
työssä käyviä. Työttömien ja opiskelijoiden osuus oli suunnilleen sama. Opiskelijoiksi
itsensä luokitelleiden joukossa oli sekä päätoimisia lukio-opiskelijoita että niitä, jotka
saman aikaisesti suorittivat jotain muuta tutkintoa (esim. ammatillinen tutkinto).
Tulosten esittely jakaantuu jatkossa neljään pääosioon. Ensimmäiseksi, luvussa 7.2,
tarkastelen etälukiolaisten ohjauksen tarvetta. Tämän jälkeen, luvussa 7.3,  tarkastelen
ohjauksen toteutusta siten, että ensiksi keskityn lähiopetuksen tarkasteluun ja tämän
jälkeen käsittelen muiden ohjauskanavien hyödyntämistä ja opiskelijoiden kokemuksia
viestinten välityksellä tapahtuvasta ohjauksesta. Luvussa 7.4 keskityn siihen, miten
ohjauksella on tuettu avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisten opiskelutaitoja
kehittymistä. Tulosten viimeisessä osuudessa, luvussa 7.5, mielenkiintoni kohteena ovat
etälukiolaisten kokemukset etälukion ohjauksesta kokonaisuudessaan.
Taulukoissa olen esittänyt vastausten prosentuaaliset jakaumat. Vastausten
frekvenssijakaumat löytyvät liitteenä (liite 2b) olevasta kyselylomakkeesta. Taulukoissa on
myös esitetty vastausosioiden keskiarvot, jotka on laskettu frekvenssijakaumiin perustuen.
Puuttuvan tiedon osuuden olen esittänyt niissä taulukoissa, joissa yli 10% opiskelijoista oli
jättänyt vastaamatta joihinkin kysymyksen alakohtiin. Haastattelulainaukset on valittu
edustamaan haastateltujen opiskelijoiden kokemuksia kokonaisuudessaan.
Haastattelulainaukset olen merkinnyt viittamaan haastattelemiini opiskelijoihin siten, että
N1/M1 on ensimmäiseksi haastattelemani nais/miesopiskelija, N2/M2 on toiseksi
haastattelemani nais/miesopiskelija jne.
44
7.2 Etälukiolaisten ohjauksen tarve
Etälukiolaisten ohjauksen tarvetta tarkastelen ensiksi esittelemällä tulokset koskien
opiskelijoiden kokemuksia ohjauksen eri osa-alueiden tärkeydestä. Tämän jälkeen
tarkastelen sitä, kuinka usein opiskelijat olivat ottaneet näissä asioissa yhteyttä etälukion
opettajiin ja opinto-ohjaajiin. Luvun lopussa keskityn suppeasti opiskelijoiden
kokemuksiin oppilaitoksen ulkopuolisesta ohjauksesta
Taulukossa 11 on esitettynä opiskelijoiden kokemukset siitä, kuinka tärkeänä he pitivät
ohjauksen eri osa-alueita.
TAULUKKO 11. Ohjauksen eri osa-alueiden tärkeys etälukiossa vastaajien (N=115)
mielestä
Ohjauksen osa-alue Ei
lainkaan
tärkeätä
Kohta-
laisen
tärkeätä
En osaa
sanoa
Tärkeätä Hyvin
tärkeätä
Puuttu-
va tieto
Keski-
arvo
oppiaineeseen liittyvät asiat 7,0% 16,5% 1,7% 35,7% 36,5% 2,6% 3,8
tentteihin valmistautuminen 13,9 % 18,3% 3,5% 33,0% 27,8% 3,5% 3,4
opiskelutavat 25,2% 26,1% 8,7% 26,1% 8,7% 5,2% 2,7
kurssivalinnat 22,6% 33,9% 0,9% 25,2% 8,7% 8,7% 2,6
opintoihin motivoituminen 33,0% 25,2% 6,1% 24,3% 6,1% 5,2% 2,4
välineongelmat 34,8% 24,3% 18,3% 7,8% 7,8% 7,0% 2,2
jatko-
opiskelumahdollisuudet
54,8% 17,4% 5,2% 9,6% 2,6% 10,4% 1,7
muut henkilökohtaiset asiat 55,7% 15,7% 12,2% 4,3% - 12,2% 1,6
Tärkeimmiksi ohjauksen osa-alueiksi vastaajat kokivat oppiaineisiin liittyvän ohjauksen ja
tentteihin valmistautumiseen liittyvän ohjauksen. Opiskeltavaan oppiaineeseen liittyvän
ohjauksen koki joko tärkeäksi tai hyvin tärkeäksi noin 70% vastaajista ja tentteihin
valmistautumiseen liittyvän ohjauksen koki joko tärkeäksi tai hyvin tärkeäksi noin 60%
vastaajista. (taulukko 11.) Tärkeimmiksi koetut ohjauksen osa-alueet liittyivät siis
kiinteästi kurssien ja opintojen suorittamiseen.
Taulukosta 11 voidaan todeta, että opiskelijoiden kokemuksissa ohjauksen tärkeydestä oli
selkeitä yksilöllisiä eroja. Selkeimmin nämä erot tulivat esille opiskelutapoja ja
kurssivalintoja koskevan ohjauksen kohdalla. Näissä osa-alueissa noin 35% opiskelijoista
koki ohjauksen joko tärkeäksi tai hyvin tärkeäksi. Saman aikaisesti opiskelijoista kuitenkin
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noin 25% oli sitä mieltä, ettei ohjaus näillä osa-alueilla ollut lainkaan tärkeätä. Myös
opintoihin motivoitumiseen liittyvän ohjauksen kokemisessa tuli selkeästi esille yksilölliset
erot. Ohjauksen opintoihin motivoitumisessa koki joko hyvin tärkeäksi tai tärkeäksi 30%
opiskelijoista, kun taas noin 60% vastanneista koki ohjauksen tällä osa-alueella olevan vain
kohtalaisen tärkeätä tai ei lainkaan tärkeätä.
Välineongelmiin liittyvän ohjauksen koki joko ei lainkaan tärkeäksi tai vain kohtalaisen
tärkeäksi noin 60% opiskelijoista. Tämä tutkimus osoitti, että ohjauksessa sähköpostia oli
hyödynnetty vähän ja että osa opiskelijoista ei edes pitänyt sähköpostin ja Internetin
hyödyntämiseen liittyviä taitoja välttämättömänä etälukio-opiskelussa (ks. luku 7.3.2).
Nurmisen (1999, 54) tutkimus puolestaan osoitti, että etälukiolaisista vain noin 13% oli
aktiivisia sähköpostin käyttäjiä. Lähinnä voidaankin siis todeta, ettei ongelmia sähköpostin
ja Internetin käytössä ollut, koska niitä oli opiskelussa hyödynnetty vähän. Etälukiolaisten
sähköpostin ja Internetin käyttöön liittyvää ohjausta tarkastelen luvussa 7.4.
Vähiten tärkeimmiksi ohjauksen osa-alueiksi opiskelijat kokivat jatko-
opiskelumahdollisuuksiin ja henkilökohtaisiin asioihin liittyvän ohjauksen (taulukko 11).
Suurin osa opiskelijoista (noin 70%) oli sitä mieltä, että näihin osa-alueisiin liittyvä ohjaus
oli joko ei lainkaan tärkeätä tai vain kohtalaisen tärkeätä. Etälukiolaisten kokemukset
jatko-opiskelumahdollisuuksiin liittyvän ohjauksen vähäisestä tärkeydestä ovat
ymmärrettäviä, sillä yli kahdella kolmasosalla opiskelijoista oli jo jokin aiempi tutkinto
suoritettuna, mikä oli todettavissa taulukosta 9a s. 42.
Etälukiolaisten ohjauksen tarvetta kartoitin myös tutkimukseni haastatteluosuudessa
kysymällä opiskelijoilta, millaisissa asioissa he olivat tarvinneet apua etälukio-opintojen
suorittamisessa. Kyselylomakkeen tulosten mukaisesti haastatteluissa tuli esille, että
opettajaan oli pääsääntöisesti otettu yhteyttä oppiaineisiin ja tentteihin valmistautumiseen
liittyvissä asioissa. Eniten apua opiskelijat olivat tarvinneet kielten ja matematiikan
tehtävien suorittamiseen. Opiskelutapoihin ja –tekniikoihin sekä tieto- ja viestintätekniikan
hyödyntämiseen liittyvissä asioissa opettajiin oli otettu yhteyttä vain satunnaisesti.
Yksittäisinä mainintoina haastatteluissa tuli esille ohjauksen pyytäminen paremman
lukutekniikan ja Internetin käytön oppimiseksi.
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”Jos on ollut jotain tehtäviä, mitä ei ole oikein ymmärtänyt. Että ei oo tienny
onko menossa metsään vai mitenkä niin.” (N3)
” [Millaisissa asioissa olet ottanut yhteyttä opettajaan?] Mitä on syytä tästä
aiheesta opiskella, jotta selviää niistä kirjotuksista. Mikä tässä nyt on se,
mitä kokkeessa kysytään. ” (N8)
”Ensimmäinen tentti oli hirvittävä, kun ei tienny mimmonen se on ja kuin se
taas menee. Kyll se tietty se alku oli siin niiku hiukan hankalaa, et miten sitä
lukee ja kun  se oli niin erityyppist ku se mitä mä olin muis kouluis lukenu ku
tää oli niinku heti tämmöst et koko kirja alusta loppuun ja se tenttimään.”
(N6)
”Tämä on kyllä ainainen ongelma tää, et miten lukee oikein. Eli ettei se vaan
oo sitä, et käyttää aikaa ja lukee ja lukee ja sit ku huomaa et on lukenu monta
tuntia, niin ei oo jääny niinku mikään. Niin ehkä se on se lukutekniikka ja
tuntuu, et mitä vanhemmaks on tullu niin sitä vaikeempaa on sisäistää niit
asioit et sais jäämään päähän.” (N5)
Etälukiolaisten kokemukset ohjauksen eri osa-alueiden tärkeydestä eroavat selkeästi
Koron, Lehtisen ja Niemisen (1990) avoimen korkeakoulun opiskelijoiden ohjausta
tarkastelleen tutkimuksen tuloksista. Heidän tutkimuksessaan kohderyhmänä olleet
ohjaajat kokivat selkeästi tärkeimmäksi ohjauksen osa-alueeksi opiskelijoiden motivoinnin.
Opiskelijoiden motivointiin  todettiin kuluvan noin 40% ohjaajien kokonaisajasta. Muiden
ohjauksen pääsisällöiksi määritellyiden osa-alueiden osuudet ohjaajien ajankäytössä olivat
tärkeysjärjestyksessä: 1) sisällön opettaminen 27%, 2) opiskelutekniikan opettaminen 18%
ja 3) henkilökohtaisissa ongelmissa auttaminen 15%. (Koro, Lehtinen & Nieminen 1990,
87-88.) Etälukiolaisten vastauksia tarkasteltaessa on muistettava, että kyselyn kato oli noin
47%. Onkin pohdittava sitä, olivatko kyselyyn vastaamatta jättäneet opiskelijat olleet juuri
niitä, jotka olisivat toivoneet ja tarvinneet enemmän motivointia ja kannustusta ohjaajilta.
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Etälukiolaisten kokemukset ohjauksen osa-alueiden tärkeydestä eroavat myös (Lairion
1993, 58-59) iltalukion aikuisopiskelijoiden ohjausta tarkastelleen tutkimuksen tuloksista.
Hänen tutkimuksessaan etälukiolaisten kanssa samankaltaisen kohderyhmän opiskelijat
toivoivat saavansa ohjausta jatko-opiskelumahdollisuuksien ja uranvalinnan
selkeyttämiseen, käytännön ongelmiin opiskelussa sekä koulutyönsuunnitteluun ja
opiskelutekniikoihin. Etälukiolaisten ohjauksen osa-alueissa korostui puolestaan
oppisisällöllinen ohjaus. Tulosten välistä eroa voidaan selittää osittain sillä, että etälukiossa
ei ole tehty eroa oppiaineisiin liittyvän opetuksen ja tämän lisäksi tarjottavan opinto-
ohjauksen välille. Tärkeätä on kuitenkin pohtia, olisiko myös etälukiolaisilla tarvetta
muuhun ohjaukseen, mikäli ohjausta tarjottaisiin selkeästi erillään opetuksesta.
Etälukiolaisten vastauksia tarkasteltaessa voidaan todeta, että opiskelijoiden kokemukset
ohjauksen tärkeydestä erosivat usealla eri ohjauksen osa-alueella. Opiskelijoiden erilaiset
kokemukset ohjauksen tärkeydestä ovat haaste ohjauksen suunnittelulle etenkin kun
tutkimus osoitti, että keskeisin ohjausmuoto etälukiossa oli ollut ryhmätapaamisena
toteutettava lähiopetus (ks. luku 7.3.1).
Etälukiolaisten ohjauksen tarvetta tarkastelin myös sen mukaan, kuinka usein etälukiolaiset
olivat ottaneet yhteyttä etälukion opettajiin ja opinto-ohjaajiin ohjauksen eri osa-alueisiin
liittyen (taulukko 12).
TAULUKKO 12. Vastaajien jakautuminen sen mukaan, kuinka usein he olivat ottaneet
yhteyttä etälukion opettajiin ja opinto-ohjaajiin eri ohjauksen osa-alueilla (N=115).
Ohjauksen osa-alue En
lainkaan
Harvem-
min kuin
kerran
kuussa
Kerran
kuussa
Kahdesti
kuussa
Viikoit-
tain
Keski-
arvo
oppiaineeseen liittyvät asiat 11,4% 32,5% 28,9% 21,1% 6,1% 2,8
tentteihin valmistautuminen 29,4% 31,2% 20,2% 15,6% 3,7% 2,3
kurssivalinnat 32,1% 52,8% 13,2% 0,9% 0,9% 1,9
opiskelutavat 58,3% 28,7% 8,3% 4,6% - 1,6
välineongelmat 63,6% 29,0% 3,7% 3,7% - 1,5
opintoihin motivoituminen 66,7% 25,7% 4,8% 2,9% - 1,4
jatko-
opiskelumahdollisuudet
76,6% 22,4% 0,9% - - 1,3
muut henkilökohtaiset asiat 75,0% 19,2% 4,8% 1,0% - 1,3
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Vertaamalla taulukkojen 11 ja 12 lukuja voidaan todeta luonnollinen yhteys siinä, että mitä
tärkeämmäksi ohjaus oli koettu tietyssä opiskelun osa-alueessa sitä useammin siihen oli
ohjausta myös pyydetty. Taulukko 12 osoittaa myös, että yhteydenotto etälukion opettajiin
ja opinto-ohjaajiin oli ollut harvoin tapahtuvaa. Haastattelujen perusteella voitiin todeta,
että tärkeimmäksi ohjauksen lähteeksi opiskelijat olivat pääsääntöisesti kokeneet
opiskeltavan oppiaineen opettajan. Yksi vastaaja oli pyytänyt ohjausta oppilaitoksen
rehtorilta ja yksi vastaaja mainitsi koulun kanslistin pätevyyden ohjauksen antajana. Vain
yhdellä haastattelemallani opiskelijalla oli kokemuksia opinto-ohjaajalta saadusta
ohjauksesta.
Vaikka etälukiolaiset olivat hyödyntäneet lähiopetuksen lisäksi tarjottua ohjausta vähän,
olivat he kuitenkin olleet tyytyväisiä ohjauksen määrään. Taulukossa 13 on esitettynä
etälukiolaisten kokemukset siitä, olivatko he tarvitessaan ja halutessaan saaneet ohjausta.
TAULUKKO 13. Vastaajien kokemukset siitä, olivatko he saaneet ohjausta silloin, kun
olivat sitä tarvinneet tai halunneet
Ohjauksen saanti Lukumäärä Prosenttia
aina 65 56,5 %
useimmiten 43 37,4 %
harvoin 3 2,6 %
en lainkaan 2 1,7 %
puuttuva tieto 2 1,7 %
yhteensä 115 100%
Opiskelijoista noin 94% koki, että he olivat saaneet ohjausta sitä tarvitessaan tai
halutessaan joko aina tai useimmiten. Niiden opiskelijoiden osuus, jotka kokivat saaneensa
ohjausta sitä tarvitessaan tai halutessaan joko ei lainkaan tai vain harvoin oli alle 5%.
(taulukko 13.) Etälukiolaisten tyytyväisyys ohjaukseen, ohjauksen vähäisestä
hyödyntämisestä huolimatta, tukee sivulla 31 esitettyä Tulkin ja Honkasen (1998) käsitystä
siitä, että lukio-opiskelu on yksi formaaleimmista ja strukturoiduimmista aikuisopiskelun
muodoista. Voitaneen olettaa etälukio-opiskelun olevan niin ennalta jäsennettyä, ettei
ohjausta tarvita. Toisaalta ohjauksen toteutuksen tarkastelu osoitti, että lähiopetuksen rooli
oli ollut keskeinen ohjauksessa (ks. luku 7.3.1). Lähiopetukseen osallistumalla opiskelijat
olivat kokeneet saaneensa opiskelun kannalta keskeisimmän ohjauksen. Opiskelijoiden ei
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ollut tarvinnut ottaa opettajiin ja ohjaajiin yhteyttä lähiopetuksen lisäksi. Olennaista on
kuitenkin pohtia, onko opiskelijoilla ollut tarpeeksi tietoa lähiopetuksen lisäksi tarjottavan
ohjauksen sisällöistä ja toteutustavoista. Etälukion ohjauksen toteutusta tarkastelen luvussa
7.3.
Oppilaitoksen tarjoaman ohjauksen lisäksi halusin selvittää, kuinka usein opiskelijat olivat
pyytäneet apua opintojen suorittamiseen perheenjäseniltä, muilta opiskelijoilta ja ystäviltä
(taulukko 14).
TAULUKKO 14. Vastaajien jakautuminen sen mukaan, kuinka usein he olivat pyytäneet
ohjausta oppilaitoksen ulkopuolisilta henkilöiltä (N=115)
Opiskelun ohjaajat En
lainkaan
Harvem-
min kuin
kerran
kuussa
Kerran
kuussa
Kahdesti
kuussa
Viikoit-
tain
Keski-
arvo
perheenjäseniltä 27,5% 16,5% 9,2% 18,3% 28,4% 3,0
muilta opiskelijoilta 45,4% 22,2% 15,7% 11,1% 5,6% 2,1
ystäviltä 51,0% 20,2% 11,5% 5,8% 11,5% 2,1
Oppilaitoksen ulkopuolisen ohjauksen määrää tarkasteltaessa (taulukko 14) voidaan todeta,
että selkeästi eniten ohjausta oli pyydetty perheenjäseniltä. Vastaajista noin 47% oli
pyytänyt ohjausta perheenjäseniltä joko kahdesti kuussa tai viikoittain. Muilta
opiskelijoilta ja ystäviltä apua opintoihin oli pyydetty harvoin. Noin 70% vastaajista oli
pyytänyt muilta opiskelijoilta tai ystäviltä ohjausta vain joko harvemmin kuin kerran
kuussa tai ei lainkaan.
Avoimen opiskeluympäristön keskeisiin tunnuspiirteisiin (ks. taulukko 2, s. 7) liitetään
käsitykset opiskelijoiden yhteistoiminnallisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Etälukiolaisten
yhteydenpito muihin opiskelijoihin oli keskimääräisesti ollut vähäistä. Taulukon 14
tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin olennaista muistaa, ettei ohjauksen saaminen muilta
henkilöiltä ole riippuvainen ainoastaan siitä, kuinka usein ohjausta pyydetään. Ohjaus voi
tapahtua myös hyvin epämuodollisissa tilanteissa (esim. keskustelut) siten, etteivät
asianosaiset edes välttämättä tiedosta ohjaavansa toisiaan. Lähiopetuksen tarkemmassa
tarkastelussa (ks. luku 7.3.1) tuli esille, että osa opiskelijoista koki muiden opiskelijoiden
merkityksen opiskelussa tärkeäksi ja yhdeksi lähiopetukseen osallistumisen syyksi.
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Muiden opiskelijoiden merkitystä opiskelussa kysyin myös avoimella kysymyksellä
(kyselylomake kohta 17c). Vastauksissa tuli esille, että muiden opiskelijoiden merkitystä
opiskelussa pidettiin keskimääräisesti tärkeänä. Vastaajat kokivat muiden opiskelijoiden
motivoineen ja kannustaneen opiskeluun. Samoin kokemuksena oli, että muiden
opiskelijoiden kanssa opiskeltaessa on mahdollista oppia toisten opiskelutapoja ja –
tekniikoita ja saada vahvistusta sille, ettei ole ongelmiensa kanssa yksin. Vastaajista
viidesosa koki, ettei muilla opiskelijoilla ollut ollut merkitystä opiskelussa.
7.3 Etälukiolaisten ohjauksen toteutus
Ohjauksen toteutus etälukiossa jakautuu kahteen erilliseen osa-alueeseen, joten näin ollen
myös tässä tutkimusraportissa ohjauksen toteutuksen tarkastelu jakaantuu kahteen osaan eli
ensinnäkin lähiopetuksen tarkasteluun ja toiseksi muiden ohjauskanavien hyödyntämisen
tarkasteluun.
7.3.1 Lähiopetus ohjausmuotona
Opiskelun ohjauksen muotoja tarkasteltaessa (kyselylomakkeen kohdat 16 ja 20) voitiin
todeta, että lähiopetus oli selkeästi kaikkein suosituin ohjauksen muoto etälukiossa.
Opiskelijoista 93% prosenttia oli osallistunut lähiopetukseen vähintään kerran kuussa
suorittamiensa kurssien aikana. Taulukossa 15 on esitettynä opiskelijoiden osallistuminen
lähiopetukseen oppiaineittain siten, että mukana ovat kyseisen aineen kursseja suorittaneet
opiskelijat.
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TAULUKKO 15. Vastaajien osallistuminen lähiopetukseen
Oppiaine En
lainkaan
Harvem-
min kuin
kerran
kuussa
Kerran
kuussa
Kahdesti
kuussa
Viikoit-
tain
Keski-
arvo
reaaliaineet (N= 81) 8,6% 3,7% 12,3% 66,7% 8,6% 3,6
vieraat kielet (N=95) 7,4% 4,2% 15,8% 62,1% 10,5% 3,6
matemaattiset aineet (N=71) 11,3% 8,5% 11,3% 54,9% 14,1% 3,5
äidinkieli (N=87) 8,0% 4,6% 16,1% 66,7% 4,6% 3,5
Lähiopetus oli ollut kaikissa aineissa suosittua. Opiskelijoista noin 70% - 75% oli
oppiaineesta riippuen osallistunut lähiopetukseen joko kahdesti kuussa tai viikoittain.
Niiden osuus, jotka eivät lainkaan olleet osallistuneet lähiopetukseen oli oppiaineesta
riippuen 7% - 11%. (Taulukko 15.) Vastaajajoukossa oli vain viisi sellaista opiskelijaa,
jotka eivät olleet etälukio-opintojen aikana lainkaan osallistuneet lähiopetukseen.
Lähiopetukseen osallistuneet opiskelijat kokivat lähiopetuksen tärkeäksi. Taulukossa 16
olen esittänyt vastaajien kokemukset lähiopetuksen tärkeydestä.
TAULUKKO 16. Vastaajien kokemukset lähiopetuksen tärkeydestä
Oppiaine Ei
lainkaan
tärkeätä
Kohtalai-
sen
tärkeätä
En osaa
sanoa
Tärkeätä Hyvin
tärkeätä
Keski-
arvo
vieraat kielet (N=95) 1,1% 8,4% 1,1% 26,3% 63,2% 4,4
matemaattiset aineet (N=71) 5,6% 9,7% 1,4% 13,9% 69,4% 4,3
äidinkieli (N=87) 2,3% 18,6% 7,0% 32,6% 39,5% 3,9
reaaliaineet (N=81) 7,5% 25,0% 6,3% 31,3% 30,0% 3,5
Lähiopetuksen tärkeys korostui ennen kaikkea matematiikassa ja vieraissa kielissä.
Vieraissa kielissä lähes 90% vastaajista ja matemaattisissa aineissa yli 80% vastaajista koki
lähiopetuksen joko tärkeäksi tai hyvin tärkeäksi (taulukko 16). Lähiopetuksen
osallistumisen syitä kartoitin kyselylomakkeessa olleen avoimen kysymyksen avulla
(kyselylomake kohta 16b).
Lähiopetukseen osallistuminen oli koettu tärkeäksi yksin opiskellessa epäselväksi
jääneiden asioiden selvittämiseksi, kertauksen vuoksi ja lisäharjoitusmateriaalin
saamiseksi. Vastaajat kokivat lähiopetuksen myös aikatauluttavan ja jäntevöittävän
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opiskelua. Vieraiden kielten opiskelussa korostettiin lähiopetuksen merkitystä
kuullunymmärtämisen harjoittelussa. Opiskelijoista kymmenen toi esille opettajan
henkilökohtaisen tapaamisen ja opettajalta saatavan tuen ja kannustuksen merkityksen
lähiopetukseen osallistumisen perusteena. Viisitoista opiskelijaa korosti, että he halusivat
osallistua lähiopetukseen, koska silloin oli mahdollisuus tavata muita opiskelijoita ja
vaihtaa ajatuksia ja kokea kuuluvuutta johonkin ryhmään.
Tulokset osoittavat etälukiolaisten osallistuneen lähiopetukseen hyvin aktiivisesti.
Tutkimuksen jatkon kannalta oli olennaista selvittää, millaisista asioista lähiopetus oli
koostunut ja miten se oli toteutettu. Näihin kysymyksiin etsin vastausta haastatteluilla,
jotka tein kyselylomakkeen tulosten analysoinnin jälkeen. Haastatteluissa pyysin
haastateltavia omin sanoin kuvailemaan tyypillistä lähiopetuskertaa.
Lähiopetuksen sisältöjen ja toteutustapojen tarkemmassa tarkastelussa tuli selkeästi esille,
että lähiopetus oli ollut pääosin opettajajohtoista ryhmätyöskentelyä eikä niinkään
ohjausta, kuten etälukion valtakunnallisessa opinto-oppaassa lähiopetusta kuvaillaan.
Lähiopetuksen toteutuksessa tunnuttiin noudatettavan etenemistapaa, jossa ensimmäisellä
tapaamiskerralla orientoidutaan kurssiin tutustumalla kurssin ydinasioihin. Toisella ja
kolmannella kerralla painopiste työskentelyssä on ensimmäisellä kerralla jaettujen
kotitehtävien tarkistamisessa  ja lisäharjoitusten tekemisessä (esim. kuuntelut kielissä).
Luonnollisesti lähiopetuksen toteutuksessa oli ollut eroja oppiaineittain. Yksi opiskelija
pohti näitä eroja perusteellisesti. Seuraavat kolme hänen pohdintansa lainausta tiivistävät
opiskelijoiden kokemukset lähiopetuksesta eri oppiaineissa.
”Kielissä siellä käydään jokkaisella lähiopetuskerralla joku kielioppikertaus
läpi ja sitten käydään läpi sitä lähiopetuskertaa varten läksynä ollut kappale.
Sillä lailla, että vaan asiasisällöt ei millään pysty lause lauseelta käymään
läpi. Ja millon ennätettään on kuuntelua. Opettaja jakkaa materiaalit ja
jakkaa oikeat vastaukset, että siitä voi tarkistaa.” (N4)
”Matematiikassa käyvään ne pääasiat läpi ja lasketaan ja saahan tätä
terminologiaa selväksi ja semmosta. Ku kaikki tämmönen ei niinku kirjasta
selviä. Minkä ennätettään lasketaan esimerkkejä ja opettaja ne pääkohdat
teoriasta selvittää.” (N4)
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”Maantiedossa ja muissa reaaliaineissa opettaja niitä keskeisiä asioita, mitä
pittää tärkeänä nostaa esille. Ei siinä paljoo ennätä. Minusta ne on siinä
mielessä tärkeitä, että kun aika paksuja kirjoja on joskus niinku yhteen
tenttiin luettavana, että hän tietysti tietää niin pystyy noukkimaan ne
keskeiset asiat, jonka ympärille sitten ruppee rakentamaan ja sitä laittamaan
lihhaa luiden ympärille.” (N4)
Opiskelijoiden vastauksissa tuli esille kokemus siitä, ettei lähiopetukseen ole tarpeeksi
aikaa. Opiskelijoiden kokemuksena oli, että hyvin lyhyessä ajassa on käsiteltävä laajoja
asiakokonaisuuksia. Rajallisen ajan vuoksi henkilökohtaisen ohjauksen kysyminen koettiin
vaikeaksi.
”Tottakai siellä voi kysyä, mutta siinä ku se aika on niin rajallinen, ni ei siinä
niiku, jos jokainen rupeis kysymään, niin se meni sitte yhdeks kysymykseks.”
(N3)
”Ei siinä oikeastaan sillai voi [henkilökohtaista ohjausta] pyytää.
Opettajalla on tietenkin kiire tunnin jälkeen jollekin toiselle tunnille.
Kuitenkin ku se on niin mielettömän lyhyt aika, puolitoista tuntia. Tuntuis
oikeastaan aika itsekkäälle [jos alkaisi kysellä]. Tietysti onhan siinä
mahdollisuus, ei sitä kukaan kiellä. Jokaisella on tietty vähän ne omat
tarpeensa ja jos se sitten menee siihen kyselyyn niin jää nää muut asiat
heikkomalle. Mutta toki on mahdollisuus.” (N1)
Haastattelemani opiskelijat kuvailivat lähiopetusta hyvin opiskelu- ja oppimispainotteisena
kokoontumisena. Vain kaksi opiskelija toi esille muiden opiskelijoiden tapaamisen
merkityksen lähiopetuksessa.
”Kyl se vähän on sellasta sieltä täältä nippelitietoa. Et kyl se tunti on tosi
lyhyt aika. Et kyl se ehkä on enemmän sellast, että tavataan niitä muita
opiskelijoita ja kysytään, ett millai oot jaksanut et vieläkö jatketaan.” (N5)
”Näkkeepähän muitakin ku sikoja ja lapsia ja anoppia täällä kotona .” (N2)
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Tutkimus osoitti etälukiolaisten kokeneen lähiopetuksen tärkeimmäksi ohjausmuodoksi.
Aallon ja Wagerin etälukion opettajien tieto- ja viestintäteknisiä taitoja tarkastelevassa
tutkimuksessa (N=45) todettiin, että myös opettajista selkeästi suurin osa (noin 70%) piti
lähiopetusta parhaimpana yhteydenpitotapana opiskelijoihin. Opettajien lähiopetuksen
hyödyllisyyteen liittämissä perusteluissa tuli opiskelijoita enemmän esille henkilökohtaisen
tapaamisen ja vuorovaikutuksen merkitys. Opettajat kokivat lähiopetuksen positiivisiksi
puoliksi mahdollisuuden välittömään palautteeseen, henkilökohtaisen kontaktin saamisen
opiskelijoihin, tehokkaamman kommunikaation, tiedonvaihdon helppouden ja
yhteenkuuluvuuden.  (Aalto & Wager 1998, 44-45.)
7.3.2  Muiden ohjauskanavien hyödyntäminen opiskelussa
Etälukion valtakunnallisessa opinto-oppaassa korostetaan puhelimen, sähköpostin, kirjeen
ja faksin hyödyntämistä ohjauskanavina (Etäopiskelun opinto-opas 1997, 8-9). Taulukossa
17 on esitettynä etälukiolaisten yhteydenottotavat opettajiin ja opinto-ohjaajiin
lähiopetuksen lisäksi.
TAULUKKO 17. Vastaajien yhteydenottotavat opettajiin ja opinto-ohjaajiin lähiopetuksen
lisäksi (N=115)
Ohjauskanava En
lainkaan
Harvem-
min
kuin
kerran
kuussa
Kerran
kuussa
Kahdesti
kuussa
Viikoit-
tain
Puuttu-
va tieto
Keski-
arvo
puhelin 20,9% 36,5% 21,7% 12,2% 0,9% 7,8% 2,3
sähköposti 37,4% 18,3% 18,3% 10,4% 8,7% 7,0% 2,3
kirje 42,6% 27,0% 14,8% 1,7% - 13,9% 1,7
faksi 73,0% 8,7% 0,9% 1,7% - 15,7% 1,2
Taulukosta 17 voidaan todeta, että avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisiä ajasta ja
paikasta riippumattomampia yhteydenottotapoja oli ohjauksessa hyödynnetty vähän.
Lähiopetuksen lisäksi olivat opiskelijat pyytäneet eniten ohjausta puhelimen ja sähköpostin
välityksellä. Näitäkin ohjauskanavia oli käytetty keskimäärin vain harvemmin kuin kerran
kuussa. Opiskelijoista yli puolet (noin 56%) ei ollut käyttänyt sähköpostia ja puhelinta
yhteydenottotapana lainkaan tai vain harvemmin kuin kerran kuussa. Kirjeen ja faksin
kohdalla tämä prosenttiosuus oli vielä korkeampi.
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Lähiopetuksen lisäksi hyödynnettyjä ohjauskanavia tarkastelin myös siten, että ryhmittelin
opiskelijat sen mukaisesti, kuinka usein he olivat olleet yhteydessä opettajiin ja opinto-
ohjaajiin lähiopetuksen lisäksi (taulukko 18). Ryhmittelyn toteutin laskemalla yhteen eri
ohjauskanavien käyttökerrat (kyselylomake kohdat 20a – 20e).
TAULUKKO 18.  Vastaajien yhteydenottokerrat opettajiin lähiopetuksen lisäksi (N=115)
Yhteydenottojen määrä
opettajiin lähiopetuksen lisäksi
Lukumäärä (prosenttia)
Ei lainkaan 12 (11%)
Harvemmin kuin kerran kuussa 33 (29%)
Kerran kuussa 27 (23%)
Kaksi-kolme kertaa kuussa 27 (23%)
Yli neljä kertaa kuussa 16 (14%)
Vastaajista 11% ei ollut lainkaan hyödyntänyt lähiopetuksen lisäksi tarjottua ohjausta.
Niiden opiskelijoiden osuus, jotka olivat pyytäneet ohjausta vain harvemmin kuin kerran
kuussa lähiopetuksen lisäksi oli 29%. Etälukiolaisista siis 40% oli hyödyntänyt
lähiopetuksen lisäksi tarjottua ohjausta joko vain hyvin vähän tai ei lainkaan. Yli neljä
kertaa kuussa ohjausta oli pyytänyt 14% vastaajista. (Taulukko 18.) Ryhmien tarkemmassa
tarkastelussa voitiin todeta, että sähköpostin käyttö ohjauskanavana oli ollut yleisempää
niissä ryhmissä, jotka olivat pyytäneet ohjausta enemmän. Yli kolme kertaa kuussa
ohjausta pyytäneistä opiskelijoista kaikki yhtä lukuunottamatta olivat käyttäneet
sähköpostia pääasiallisena ohjauskanavana. Lähiopetuksen lisäksi tarjotun ohjauksen
hyödyntämisellä ja suoritettujen kurssien määrällä ei ollut yhteyttä toisiinsa.
Kuten aiemmin totesin, aineistosta oli löydettävissä viisi sellaista opiskelijaa, jotka eivät
olleet lainkaan osallistuneet lähiopetukseen. Nämä opiskelijat eivät myöskään olleet
hyödyntäneet muiden ohjauskanavien kautta tarjottua ohjausta muita opiskelijoita
enempää. Viidestä opiskelijasta neljä oli ollut yhteydessä opettajiin keskimäärin kahdesti
kuussa. Yksi opiskelija ei ollut osallistunut lähiopetukseen eikä myöskään ollut pyytänyt
ohjausta muita ohjauskanavia hyödyntäen.
56
Etälukiolaisten kokemukset muiden ohjauskanavien käytöstä lähiopetuksen lisäksi ovat
yhteneväisiä Ayerin ja Smithin (1998) tutkimustulosten kanssa, mutta eroavat Lairion
(1993) tutkimuksen tuloksista. Etälukion tavoin Ayerin ja Smithin (1998, 23-24)
tutkimuksessa tuli selkeästi esille opettajajohtoisen ohjauksen merkitys avoimissa
opiskeluympäristöissä. Heidän tutkimuksensa vastaajista lähes 80% suosi mieluiten
sellaisia joustavan opiskelun muotoja, joissa opetus oli toteutettu jaksoissa ohjaajan
tukemana. Vastaajista vain noin 20% suosi mieluiten tietokoneverkkojen kautta tapahtuvaa
opiskelua. Lairion (1993, 61) tutkimuksessa iltalukiossa opiskelevat aikuiset toivoivat
saavansa enemmän henkilökohtaista ohjausta, mitä heille ei ollut tarjottu riittävästi.
Etälukiolaisilla olisi puolestaan ollut mahdollisuus henkilökohtaiseen ohjaukseen, mutta
sen hyödyntäminen oli ollut vähäistä. Tämän tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan tiedetä,
olisiko henkilökohtaista ohjausta hyödynnetty enemmän, mikäli henkilökohtainen ohjaus
olisi tapahtunut muuten kuin viestimien välityksellä.
Kyselylomakkeen tulosten tarkastelu osoitti viestinten kautta tapahtuvan ohjauksen olleen
vähäistä, vaikka tätä ohjauksen muotoa korostetaan etälukion opinto-oppaassa. (ks.
Etäopiskelun opinto-opas 1997, 9). Olennainen tavoite tutkimuksen aineiston hankinnan
toisessa vaiheessa oli tarkastella sitä, miten etälukiolaiset olivat kokeneet viestinten
(puhelin ja sähköposti) kautta tapahtuvan ohjauksen. Tutkimukseni haastatteluosuudessa
pyysin opiskelijoita kertomaan viestinten kautta tapahtuvan ohjauksen positiivisista ja
negatiivisista piirteistä. Samalla kartoitin sitä, millä perusteilla opiskelijat olivat päättäneet
yhteydenottotavasta.
Viestinten kautta tapahtuvassa ohjauksessa opiskelijat olivat kokeneet tärkeäksi ensinnäkin
sen, että silloin keskitytään juuri siihen, mikä on kysyjän ongelma toisin kuin
lähiopetuksessa. Erityisen tärkeätä opiskelijoille oli ollut tieto siitä, että tarvittaessa heidän
on mahdollista saada ohjausta.
”Se nyt tietysti, että siellä on joku, jolta suopi neuvoja ja sehän on ilman
muuta tärkeetä. Että se on tietysti, että aina saapi ratkaisun, mihin
tarvittoo.” (M2)
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”Tämä just ku asia tökkii ja et millään tajua vaik sit yrittää kuink tankata ja
hakkee tietoo tietosanakirjast tai jostain, ku ei vieläkään ymmärrä. Niin kyl
se on siin vaihees sit hyvä, et on joku kenel sä soitat ja kysyt. En mä voi sitä
yhtä pientä asiaa tutkii montaa tuntii.” (N6)
”[Positiivisinta on] just se tunne. On tietyllä tavalla paljon rankempaa
opiskella itse. Täällä itsekseen. Jos tunnilla istuu ja tullee ongelma, niin voi
heti kysyä, kun opettaja on suurin piirtein kymmenen metrin säteellä tai joku
kaveri, jolta voi kysyä tarkennusta, jos vaikka ei jotain tehtävää  ymmärrä.
Kun on yksin, tunne, tieto siitä, että kun minä soitan niin minä saan avun
sieltä. Jos ei olis niinku mittään mahdollisuutta milloinkaan  kysyä
opettajalta, niin se olis aika semmonen turvattomuus. Entäs jos tullee
semmonen juttu, etten ymmärrä.” (N2)
Opiskelijoiden kokemukset siitä, millä perusteella he valitsevat yhteydenottotavan,
puhelimen tai sähköpostin, olivat keskenään samanlaisia. Ratkaisevimpia tekijöitä olivat
asian sisältö ja asian kiireellisyys. Puhelin koettiin kaikkein varmimmaksi tavaksi tavoittaa
opettaja, jos on kiireellistä asiaa. Yksi opiskelija painotti, että puhelimen kautta
tapahtuvassa kielten ohjauksessa voi harjoitella ääntämistä sekä saa mahdollisuuden kuulla
vierasta kieltä. Sähköpostin kautta tapahtuvan ohjauksen positiivisiksi piirteiksi opiskelijat
kokivat yhteydenpidon helppouden ja kätevyyden sekä ajansäästön ja aikaan
sitomattomuuden. Seuraavat lainaukset tiivistävät hyvin sähköpostia käyttäneiden
opiskelijoiden kokemukset sähköpostin käytöstä.
”[Sähköposti] ei ole aikaansidottu,  että sitä voi tehdä milloin tahansa,
vaikka aamulla viiden aikaan ennen töihin lähtöä voi laittaa viestiä.” (M1)
”Sähköposti on niin vaivaton. Voi lähettää viestin vaikka keskellä yötä. Kyllä
hyö sen sitten lukkee varmasti seuraavana päivänä.” (N4)
”Jotkut opettajat ei välttämättä ossaa käyttää tai ovat sitten muuten niin
kiireisiä, ettei pysty vastaamaan. Niin silloin joutuu kysymään puhelimessa.”
(M1)
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”[Sähköpostin käyttö] riippuu asian kiireellisyydestä ja tärkeellisyydestä. Jos
mä nyt tarviin sen tiedon huomiseks tai just saman päivän. Enhän mä sitä
välttämättä kun en mä tiedä koska ne ehtii lukee sähköpostii. Et si mä soitan,
kun se kuitenki on varmempi tapa.” (N6)
”Ei voi ottaa yhteyttä sähköpostitse, jos ottaa vastausta heti. Aina täytyy
sähköpostin kanssa olla se vara. Jos minulla on joku kiireellinen asia, niin
sillon minä lähetän faksin ja kirjoitan päälle, että kiireellinen. Sillä on
merkitystä, innostaako tai yllyttääkö opettaja [opiskelijoita] ottamaan
yhteyttä sähköpostitse. Että odottaako hän niitä viestejä.” (N8)
Yhteydenoton opettajiin olivat opiskelijat kokeneet helpoksi. Opettajan kanssa oli yleensä
tavattu lähiopetuksessa ennen itsenäisen opiskelujakson alkua, joten opiskelijat olivat lähes
poikkeuksetta tunteneet kaikki opettajat, joihin olivat ottaneet yhteyttä. Yhteydenottoa
ennalta tuntemattomiin opettajiin ei myöskään ollut koettu vaikeaksi. Opiskelijoiden
kokemuksena oli, että opettajat olivat kannustaneet opiskelijoita ottamaan yhteyttä
useamminkin.
”Aina ovat olleet hyvin aktiivisia neuvomaan ja opastamaan. Ihan vain
plussaa heille siitä. Milloin tahansa on ottanut yhteyttä opettajiin, niin aina
ovat olleet tavoitettavissa. Jos ei justiin juuri sillä hetkellä, niin sit kuitenkin
heille on voinut kotiakin soittaa.” (N7)
”Suhtautuminen on sellaista positiivista, että aina kannattaa soittaa kun on
ongelmia. Opettajat ovat korostaneet omaa sitoutumistaan ja kehottaneet
soittamaan kotiinkin. Opettajilta on tullut palautetta, että otetaan liian vähän
yhteyttä. Et se on sitten itsestä kiinni, ottaako sinne yhteyksiä, oppia kyllä saa
niin paljon ku haluaa ja tukea ja sellasta, ett hirveän positiivinen henki on
kyllä ollut.” (N2)
” Opettajat ovat olleet kovin hyvillään [yhteydenotoista]. Se ei ole ollut se
yhteydenotto kovin aktiivista.” (N8)
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Etälukiolaisten kokemukset puhelimen ja sähköpostin kautta tapahtuvan ohjauksen
hankalista ja negatiivisista puolista liittyivät pääsääntöisesti vaikeuteen esittää
oppisisällöllisiä kysymyksiä riittävän selkeästi. Matemaattisten kaavojen ja
kielioppikysymysten esittäminen koettiin vaikeaksi sekä puhelimitse että sähköpostitse.
”Matikassa ne merkit [on] hankaluutena löytää, esimerkiksi jos jottain
kaavaa pitäis kirjottaa. Niin mielummin sitä mennee vastaanotolle
kysymään.” (N6)
”Jos jostain kovin laajast asiast on kysymys esimerkiksi kielet tai matikka.
Yleensä ne asiat kuitenkin on semmosia, et mieluiten ne kattois et opettaja
kirjoittaa taululle tai paperille ja sä voit niinku siin vieressä katsoa.” (N5)
”Ehkä sitä enemmän pystyis keskustelemaan, jos olis ihan nenäkkäin.
Puhelimessa on tietty aina vaikee sillä tavalla tuoda sitä asiaa esille ihan
sillä tavalla kuin haluais.” (N1)
Myös viestinten kautta tapahtuvan ohjauksen kohdalla tuli esille opiskelijoiden ajan puute
sekä se, että päivystystunteja toivottaisiin olevan juuri ennen tenttiä, johon mennessä
tenttimateriaaliin on ehtinyt tutustua.
”Kaikista hankalinta tässä kaikessa on se, että on niinku se ajanpuute, että
tää etenee niinku liian noppeesti. Kysyttävää olisi enempikin, jos se
lukeminen ei jäis viime tippaan. Nyt sitten ku käytännössä sitä tuota joutuu
lukemaan montaa [ainetta] ja se mennöö se keskittyminen sinne
loppupuolelle. Sit on vähän niinku turha ruveta kysymään ja saattaa olla
niin, ett sittei ei enää ole päivystysaikaakaan opettajalla. Sit selviää vasta
siinä viime tipassa joitakin ongelmia ennen koetta.” (N4)
Neljä haastattelemistani opiskelijoista ei ollut käyttänyt lainkaan sähköpostia. Kahden
opiskelijan vastauksissa tuli puolestaan esille epäilys siitä, että opettajien taidot käyttää
sähköpostia eivät ole tarpeeksi toimivat, minkä takia sähköpostin hyödyntäminen oli ollut
vähäisempää. Opiskelijat olivat myös havainneet, ettei kaikilla opettajilla edes ole
sähköpostiosoitetta. Yksi opiskelija totesi suoraan, että hän ei usko, että voidakseen
60
suorittaa etälukio-opintoja tulee käyttää sähköpostia ja Internetiä. Sähköpostia oli
hyödynnetty etupäässä opiskeluun liittyvien käytännön asioiden (esim. vastaanottoajat ja
tenttipäivät) tiedottamiseen. Oppiaineiden suorittamisessa sähköpostia oli käytetty
äidinkielen tehtävien palauttamisessa. Yhdellä opiskelijalla oli kokemus vieraalla kielellä
käydyistä puhelinkeskusteluista ja sähköpostitse tapahtuneesta kirjeenvaihdosta
kielenopettajan kanssa.
Sähköpostin vähäisen käytön syyt opiskelijoiden ohjauksessa voivat olla hyvin moninaiset.
Ensinnäkin Nurmisen (1999) samaa kohderyhmää koskenut tutkimus osoitti, että
opiskelijoista noin 30% ei ollut lainkaan käyttänyt sähköpostia opiskelun apuvälineenä.
Aktiivisia sähköpostin käyttäjiä opiskelijoista oli vain noin 13%. (Nurminen 1999, 54.)
Toiseksi etälukiolaisten ohjauksen tarvetta tarkasteltaessa (luku 7.2) todettiin, että eniten
apua ja ohjausta opiskelijat olivat tarvinneet matematiikan ja kielten tehtävien
suorittamisessa. Ohjauksen toteutuksen tarkastelu puolestaan osoitti, että juuri näihin
oppiaineisiin liittyvien kysymysten esittämisen olivat opiskelijat kokeneet vaikeaksi
puhelimitse ja sähköpostitse, mikä luonnollisesti on vähentänyt viestinten kautta
tapahtuvan ohjauksen määrää. Aallon ja Wagerin (1998, 42) tutkimukseen osallistuneista
etälukion opettajista (N=45) suurin osa (80%) kertoi käyttävänsä sähköpostia. Sähköpostia
käyttäneistä opettajista kuitenkin vain noin puolet oli käyttänyt sähköpostia opiskelijoiden
työskentelyn ohjaukseen. Sähköpostin vähäistä käyttöä ohjauksessa voitaneen osittain
perustella myös sen hyödyntämiseen liittyvän ohjauksen ja informaation puutteella.
Internetin ja sähköpostin käyttöön ja hyödyntämiseen liittyvää ohjausta tarkastelen osana
seuraavaa lukua, jossa mielenkiintoni kohteena on avoimelle opiskeluympäristölle
tyypillisten opiskelutaitojen käsittely ohjauksessa.
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7.3 Avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisten opiskelutaitojen käsittely ohjauksessa
Avoimempiin opiskeluympäristöihin siirtyminen edellyttää opiskelijoilta uusia
opiskeluvalmiuksia, jotta opiskeluympäristön tarjoamia mahdollisuuksia voisi hyödyntää
tehokkaasti. Opiskelun ohjauksen yksi tavoite avoimessa opiskeluympäristössä on tukea
opiskelijoita näiden uusien opiskelutaitojen omaksumisessa (Ahonen, Mäki-Komsi &
Pajunen 1998, 110). Tämä tutkimus osoitti, että etälukiolaiset olivat kokeneet
tärkeimmäksi ohjausmuodoksi lähopetuksen, joka osoittautui toteutustavaltaan
opettajajohtoiseksi ryhmäopetukseksi. Etälukion on kuitenkin tarkoitus olla ja sitä tullaan
kehittämään avoimena opiskeluympäristönä, joten tutkimukseni avulla halusin selvittää,
millä tavoin etälukiolaisten ohjauksessa oli käsitelty avoimelle opiskeluympäristölle
tyypillisiä opiskelutaitoja: oman oppimisen arviointia, uusien opiskelutaitojen kehittymistä
sekä itsenäistä opiskelumateriaalien ja –välineiden valintaa.
Ohjauksen vaikutusta opiskelutaitojen kehittymiseen tarkastelin ensinnäkin kolmella
väittämällä kyselylomakkeessa (kyselylomake kohdat 23 b), f) ja j) ), joiden vastausten
jakaumat on esitettynä taulukossa 19. Kyselylomakkeella saatuja tietoja tarkensin
haastattelujen avulla.
TAULUKKO 19. Vastaajien opiskelutaidollista ohjausta tarkastelevien vastausten
jakautuminen prosentuaalisesti (N=115) (asteikko 1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä)
Opiskelutaidollinen ohjaus 1 2 3 4 5 Keski-arvo
Ohjaus on auttanut minua
arvioimaan omaan oppimistani ja
edistymistäni
5,3% 14,0% 28,9% 28,1% 23,7% 3,5
Ohjauksen vaikutuksesta
opiskelutapani ovat kehittyneet
13,2% 13,2% 35,1% 28,9% 9,6% 3,1
Ohjauksen vaikutuksesta osaan
paremmin valita oikeat
opiskelumateriaalit ja –välineet
8,8% 14,9% 36,0% 28,1% 12,3% 3,2
Kuten taulukosta 19 on todettavissa, yli puolet opiskelijoista oli joko täysin samaa mieltä
tai samaa mieltä siitä, että ohjauksen ansiosta he osaavat paremmin arvioida omaa
oppimistaan ja edistymistään. On kuitenkin huomioitava, että samanaikaisesti eri mieltä tai
täysin eri mieltä esitetyn väitteen kanssa oli noin 20% vastaajista. Kyselylomakkeen
analysoinnin jälkeen tekemäni haastattelut osoittivat, että oman oppimisen arvioinnin
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käsittely ohjauksessa oli ollut hyvin vähäistä. Sen sijaan opiskelijat kokivat yksimielisesti,
että he kyllä tietävät mistä arvosana muodostuu. Tällä he tarkoittivat tenteistä saamiaan
arvosanoja ja mahdollisia kurssiin kuuluneita harjoitustehtäviä.
”Ainoot, millai sä pysyt arvioimaan itseä on just se, et sä näät okei täst
tentistä tuli nyt tän verran ja tää kurssi meni nyt näin.” (N5)
”Sitähän voipi silleen jatkuvasti seurata muutenkin tulosten perusteella. Se
on kyllä ylleensä selvillä, mistä se muodostuu, että kaikista harjoitustöistä ja
ja kielissä voi olla suullinen koe ja aineita.” (M2)
Positiivista oli todeta, että opiskelijat kokivat, että arvosanoista oli tarvittaessa ollut
mahdollista keskustella opettajan kanssa. Keskusteluilla oli kuitenkin ollut vain vähäinen
vaikutus lopulliseen arvosanaan. Yksi opiskelija mainitsi, että yhden kurssin loppuessa oli
järjestetty kysely omasta oppimisesta ja opiskelusta. Kyselyn tuloksiin ei kuitenkaan ollut
palattu myöhemmin. Opiskelijat toivoivat, että tenttien jälkeen pidettäisiin erillinen kokeen
palautustilaisuus, jossa tehtävät ja oikeat ratkaisut käytäisiin läpi.
Osa opiskelijoista toi esille, että etälukio-opintojen suorittaminen on henkilökohtainen
prosessi, jonka aikana taito arvioida omaa oppimista kehittyy. Ohjauksen toteutuksessa
olisikin tärkeätä löytää oikeita tapoja tukea tätä prosessia.
”Kun niinku löytyy itelle se oma opiskelusysteemi, millä oppii, niin sitä sitten
oppii myöskin arvioimaan et minkä verran sitä ossaa esimerkiksi, että ei
suotta ota paineita näistä tenteistä. Että tullee semmonen kritiikki et nyt minä
tämän ossaan mutta tuon vähän huonommin. Tullee itelle sellanen realistinen
käsitys opitusta, mut se tullee varmaan ajan kanssa.” (N2)
”Alku on sellasta opettelemista yleensäkin siihen opiskeluun. Musta tuntuu,
et se ensimmäinen vuosi meni tavallaan siinä itsensä sisään ajossa, et näki
konkreettisesti kaikki ne vaiheet, jotka liittyy siihen opiskeluun. Vaikka
kuinka paljon antais ohjeita näihin, niin täytyy mennä  yksilöllisten
tilanteiden mukaan. Kyllähän siitä tietty vinkkejä voi korvan taakse saada.”
(N7)
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Taulukosta 19 sivulla 61 voidaan myös todeta, että opiskelijat eivät keskimääräisesti
kokeneet opiskelutaitojensa parantuneen ohjauksen vaikutuksesta. On kuitenkin
huomioitava, että tämänkin ohjauksen osa-alueen kohdalla, noin 40% vastaajista oli
esitetyn väitteen kanssa joko samaa mieltä tai täysin samaa mieltä eli osa koki
opiskelutaitojen parantuneen ohjauksen ansiosta. Haastattelut osoittivat, että
opiskelutaitoihin ja -tekniikoihin liittyvä ohjaus oli ollut vähäistä. Opiskelutekniikkaan
liittyvistä asioista oli yleisesti mainittu ainoastaan opintojen alussa. Yksittäisinä
mainintoina opiskelijat kertoivat saaneensa lukutekniikkaan ja kirjoittamiseen liittyviä
ohjeita. Opettajat olivat myös laatineet kurssin suorittamiseen liittyviä ohjeaikatauluja siitä,
mitä tulisi olla luettuna tiettyyn päivään mennessä.
Kaksi opiskelijaa koki, että opiskelutaitoihin liittyvä ohjaus oli ollut usein lähinnä
opiskelijoiden keskinäisten ideoiden ja vinkkien vaihtoa. Nämä kaksi opiskelijaa olivat
myös sitä mieltä, ettei opiskelutaidollinen ohjaus ole tarpeellistakaan, koska kyseessä on
aikuisopiskelu.
”Ehkä se on enempi sitä, että me opiskelijat niiku keskenämme puhutaan ja
kauhistellaan et miten taas meni ja et onko saanu luettua ja tämmöstä.
Oikeastaan ne on sellasia itsestäänselvyyksiä, kun oot jo lukenut itses
ammattiin ja et niinku tiedät, et ilman lukemista et opi.” (N5)
”Ystävän kans on puhuttu, et kuis sää luet, mut hänkin tuntuu sit lukkevan
aivan eri tyyppisest ku mä. Tuntuu, että kun aikuisia on niin jollakin tavalla
se itsetuntemus on semmonen, että kyllä sitä ite ainakin tietää, että miten
opin.” (N2)
Yksi opiskelija toi esille, että opiskelijoilla tuskin on aikaa ja  motivaatiota tulla koululle
vain erillisen opiskelutaidollisen ohjauksen vuoksi.
Edellä esitettyjen tulosten ohella Taulukosta 19 sivulla 61 voidaan todeta, että osa
opiskelijoista koki opiskelumateriaalien ja –välineiden valinnan helpottuneen ohjauksen
vaikutuksesta. Opiskelumateriaalien ja –välineiden valintaa koskevan väittämän kanssa
samaa mieltä tai täysin samaa mieltä oli noin 40% vastanneista. Tulos on mielenkiintoinen,
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sillä haastattelemieni etälukiolaisten kokemukset opiskelumateriaalien valintaan liittyvästä
ohjauksesta olivat vähäiset.
Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, että kurssiohjelmaan merkityn kirjan lisäksi oli
lisäopiskelumateriaalien hankkimisesta yleensä mainittu, mutta materiaalien hankintaan ei
aktiivisesti ollut kannustettu. Lisämateriaaliksi oli yleensä suositeltu joitakin kirjoja ja
Internetistä löytyviä etälukion harjoitussivuja (ks.
http://www.oph.fi/etalukio/opiskelumodulit). Itsenäisesti tapahtuvaa tiedonhakua eri
lähteistä ei ohjauksessa kuitenkaan oltu käsitelty. Internetin roolia etälukio-opiskelussa
painotetaan, mutta opiskelijat tuntuivat mieltävän Internetin tarkoittavan lähinnä vain
etälukion harjoitussivuja. Tässäkin kohdassa opiskelijoiden vastauksissa tuli esille epäilys
siitä, että lähiopetuksen vähäisen tuntimäärän vuoksi myös opiskelumateriaaleihin liittyvä
ohjaus oli luultavasti jäänyt pois.
”On sitäkin [opiskelumateriaalien hankkimiseen liittyvä ohjaus] ollu sillai, et
mist on mahdollista saada tietoo ja mitä voi käyttää. Mut niinku sanottu se on
se ajanpuute, et tämmöset tärkeet asiat just jää usein niinku kertomatta. Ku ei
oo aikaa kertoo, mist sitä voi hakee ja minkä verran. Siin on just se, et sitä
aikaa on niin vähän, niin ei siihen millään ehdi dumpat kaikkii asioit.” (N5)
”Kyllä sitä [tiedonhakua] vois tässä ohjelmassa enemmänki korostaa, jos
ehtis, ettei se välttämättä ole se yks ainut kirja, mistä se tieto löytyy. Sitä
näköjään löytyy muualtakin.” (M1)
Edellä esitetyn lisäksi tuli vahvasti esille, että opiskelijoiden itsenäiseen tiedonhakuun
käytettävissä oleva aika on rajallinen.
”Paljon ne kysymykset kokeis on ollu samoi ku iltalukiolaisil, kyl se on aika
hyvin riittäny et sen kirjan päähäs pänttäät, mikä siihen aineeseen
milloinkakin kuuluu.” (N6)
”Musta tuntuu, että kun tää on tämmöst etäopiskelua, niin siin on tekemistä
ihan noissakin [kurssiohjelman kirjat] kun tätä tekee työn ohella.” (N1)
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Opiskelijoiden vastauksissa oli selkeästi aistittavissa myös kokemus siitä, ettei itsenäinen
tiedonhaku ole välttämätön taito, sillä kursseista yleensä selviää suorittamalla
kurssiohjelmaan merkityt kirjat. Opiskelijat luottivat opettajan tekemiin
materiaalivalintoihin, koska häntä pidettiin ammattitaitoisempana ja tietävämpänä
valitsijana.
”Mitä opiskelen niin sehän tullee määräykset viissiin tonne lukiollekin
jostain muualta, mutta oppikirjat varmaan pystyy opettaja valitsemmaan.”
(N6)
”Tietysti se on opiskeltava, mitä annettaan opiskeltavaksi. Niinku, mistä sen
tiedon ottaa [voi vaikuttaa], mutta kirjastahan se on yleensä otettava.” (M2)
”Kyllä se menee sitten sen mukaan, mitä opettaja on sitten niinku tehnyt niitä
tehtäviä ja niin poispäin. Mutta toisaalta mä ajattelen sitäkin, että hänhän se
on ammattitaitonen ihminen, hänhän se parhaiten tietää.” (N7)
Etälukiolaisten luottamusta siihen, että opettaja osaa valita opiskelumateriaalit paremmin,
voidaan pitää luonnollisena. Tutkimukseeni osallistuneista opiskelijoista 82%:lla oli
tavoitteena ylioppilastutkinto, jonka sisällölliset vaatimukset on määritelty tarkasti.
Opiskelijoiden tutustuessa uuteen oppiaineeseen, ei voida olettaa, että heillä olisi
mahdollisuuksia hankkia monipuolista ja luotettavaa materiaalia opiskelun tueksi lyhyessä
ajassa. Piipari (1998a, 6) on todennut, että usein koulujärjestelmän ulkopuolisille
oppimisympäristöille on tyypillistä niiden kontrolloimattomuus, epäluotettavuus ja usein
myös informaation ristiriitaisuus. Opettajan asiantuntemusta tarvitaankin opiskelijan
pyrkiessä valitsemaan tietoa, jota hän tarvitsee ja jota voidaan pitää luotettavana.
Internetistä tapahtuvan tiedonhaun kohdalla lähdekritiikin merkitys on entistä suurempi.
Valinnan mahdollisuuksien puutteen sijasta ongelmana on lähinnä runsaiden
mahdollisuuksien aiheuttamat valinnan vaikeudet (Pantzar 1997, 47).
Internetin ja sähköpostin käytön käsittely ohjauksessa oli haastattelemieni opiskelijoiden
mielestä ollut vähäistä. Kaksi opiskelijaa mainitsi, että opiskelujen alkaessa oli järjestetty
tietokoneisiin liittyvä opastustilaisuus ja kaksi kertoi, että tietokoneen käyttötaitoja oli
voinut harjoitella ATK-kursseilla, jotka on halutessaan voinut ottaa osaksi
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opiskeluohjelmaa. Internetin ja sähköpostin oletettua vähäisempää roolia etälukio-
opiskelussa kuvaa hyvin, että osa opiskelijoista koki, että tuskin Internetin ja sähköpostin
käyttöön liittyvien taitojen opettamiseen koululla edes olisi aikaa. Opiskelijat eivät
myöskään tuoneet esille toivetta sähköpostin käyttöön liittyvän ohjauksen määrään
lisäämisestä. Sähköpostitse tapahtuvan ohjauksen vähäinen käyttö ja sähköpostin
hyödyntämisen vähäinen käsittely ohjauksessa antavat aihetta pohtia, onko etälukion
suorittaminen sittenkin mahdollista täysin ilman tieto- ja viestintäteknisiä taitoja ja
välineitä.
Myös opettajat tarvitsevat ohjausta sähköpostin ja Internetin hyödyntämiseen osana
opetus- ja ohjaustyötään. Sitran laajassa selvityksessä (N=609) todettiin, että peruskoulun
ja lukion opettajista noin puolet koki, että tietotekniikan opetuskäyttöön liittyvä
pedagoginen tuki oli ollut joko täysin tai jokseenkin riittämätöntä. Teknisen tuen joko
täysin tai jokseenkin riittämättömäksi koki noin 30% tutkimukseen osallistuneista
opettajista. (Rahikainen et al. 1998, 46.) Aallon ja Wagerin (1998, 44) etälukion opettajia
tarkastelevassa tutkimuksessa (N=45) todettiin, että opettajista 84% oli saanut tieto- ja
viestintäteknistä koulutusta ja 70% pedagogista koulutusta etälukion opiskelu- ja
opetusympäristössä toimimiseen. Opettajista kuitenkin 90% koki tarvitsevansa tieto- ja
viestintäteknistä lisäkoulutusta joko paljon tai hyvin paljon. Koulutuksen lisäksi opettajat
kokivat, että heidän tulisi arkityössään saada huomattavasti enemmän teknistä ja
pedagogista tukea tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämiseen.
Oman oppimisen arvioinnin kehittymisen, uusien opiskelutaitojen oppimisen sekä oikeiden
opiskelumateriaalien ja –välineiden valinnan taidon kehittymisen on todettu olevan
keskeisiä avoimessa opiskeluympäristössä tapahtuvassa opiskelussa. Kyselylomakkeen
tulosten analysoinnissa voitiin todeta, ettei ohjauksella ollut ollut keskimääräisesti
vaikutusta näiden taitojen kehittymiseen. Aineiston hankinnan toisessa vaiheessa tekemäni
haastattelut puolestaan osoittivat, ettei näitä asioita juuri oltu käsitelty etälukiolaisten
ohjauksessa. Onkin pohdittava sitä, onko etälukiolaisilla ollut lainkaan tarvetta
opiskelutaidolliseen ohjaukseen. Tämä viittaisi siihen, että etälukion opetuksessa ja
opiskelussa on paljon ns. perinteisen opiskeluympäristön piirteitä, jotka eivät vaadi
opiskelijoilta uusien taitojen oppimista. Tässäkin kohdin voidaan viitata Tulkin ja
Honkasen (1998) näkemykseen siitä, että lukio-opiskelu on hyvin strukturoitu
67
opiskelumuoto, jossa tavoitteet, sisällöt, suoritustavat ja arviointi on ennalta määritelty
tarkkaan.
Etälukion avoimuutta rajoittavana tekijänä voidaan pitää sitä, että opiskelutaitoihin ja
opiskelumateriaalien ja -välineiden valintaan liittyvää ohjausta oli tarjottu usein vain
lukuvuoden alussa. Myöhemmin opintonsa aloittavilla ei siis ole ollut lainkaan
mahdollisuutta tähän ohjaukseen. Sähköpostin ja Internetin käyttöön liittyvää ohjausta oli
järjestetty osana erillisiä ATK-kursseja. Näiden kurssien suorittamisesta peritään
nimellinen maksu niiltä opiskelijoilta, jotka eivät suorita koko lukion oppimäärää.
Ohjaukseen liittyvien kurssien maksullisuutta riippumatta maksujen suuruudesta voidaan
pitää erittäin selkeänä ristiriitana avoimuuden periaatteiden kanssa.
Kahden tiedonhankintamenetelmän käyttö osoittautui erittäin tärkeäksi tarkastellessani
opiskelijoiden kokemuksia opiskelutaitoihin liittyvästä ohjauksesta Kyselylomakkeella
hankkimani aineisto osoitti opiskelijoiden kokeneen, että heidän opiskelutaitonsa olivat
parantuneet ohjauksen ansioista. Myöhemmin tekemäni haastattelut kuitenkin osoittivat,
että opiskelijat olivat hyvin yksimielisiä siitä, ettei näitä taitoja ollut ohjauksessa juuri
käsitelty. Opintojen aloittaminen tauon jälkeen vaatii uusien taitojen oppimista. Voidaan
olettaa, että näiden taitojen oppiminen on henkilökohtainen prosessi, joten opiskelijoiden
kokemuksena voi olla, että ohjauksen ansiosta opiskelutaitoja on opittu,  vaikkei näitä
ohjauksessa olisi käsiteltykään.
7.5 Etälukiolaisten kokemukset ohjauksesta kokonaisuudessaan
Etälukio-opiskelijoiden ohjaustarpeen ja ohjauksen toteutuksen lisäksi tutkimuksen
tarkoitus oli selvittää, miten opiskelijat olivat kokeneet ohjauksen. Olen jo aiemmin
tarkastellut opiskelijoiden kokemuksia viestinten välityksellä tapahtuvasta ohjauksesta
(luku 7.3.2) ja opiskelutaidollisesta ohjauksesta (luku 7.4). Tässä viimeisessä osiossa
tarkastelen etälukiolaisten kokemuksia saamastaan ohjauksesta kokonaisuudessaan eli
huomioiden sekä lähiopetuksen että viestinten kautta tapahtuneen ohjauksen. Taulukossa
20 olen esittänyt kyselylomakkeen kohdassa 23 esitettyjen ohjauksen toteutusta ja sen
vaikutusta tarkastelleiden väittämien vastausten prosentuaaliset jakaumat. Tarkastelusta
olen poistanut opiskelutaidollista ohjausta koskevat väittämät, jotka esitin taulukossa 19
sivulla 61.
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TAULUKKO 20. Etälukiolaisten ohjausta kokonaisuudessaan tarkastelevien vastausten
jakautuminen prosentuaalisesti (N=115) (asteikko 1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä)
1 2 3 4 5 Keski-
arvo
Emotionaalinen tuki ja
kannustus
Ohjaaja on kannustanut minua 4,4% 5,3% 17,5% 21,1% 51,8% 4,1
Ohjaus on mahdollistanut
opiskeluun liittyvien toiveiden ja
pelkojen ilmaisemisen
10,6% 14,2% 23,9% 25,7% 25,7% 3,4
Ohjauksen vaikutuksesta usko
omiin kykyihin oppijana on
kohonnut
5,3% 12,3% 32,5% 28,1% 21,9% 3,5
Yksilöllisyys ohjauksessa
Opiskelun ohjaus on rohkaissut
tuomaan elämänkokemukseni
esille.
14,0% 11,4% 34,2% 22,8% 17,5% 3,2
Ohjaaja on hyväksynyt minut
yksilönä ja kunnioittanut tunteitani
ja mielipiteitäni.
3,5% 7,0% 15,8% 34,2% 39,5% 4,0
Ohjauksen lähtökohtana ovat
olleet yksilölliset tavoitteeni
6,2% 10,6% 26,5% 29,2% 27,4% 3,6
Vuorovaikutus
ohjauksessa
Olen kokenut itseni tasavertaiseksi
aikuiseksi ohjaajan kanssa
3,5% 7,9% 17,5% 27,2% 43,9% 4,0
Ohjaajaan on helppo ottaa yhteyttä 3,5% 4,4% 14,0% 29,8% 48,2% 4,1
Ohjaaja on aidosti ollut
kiinnostunut neuvomisestani ja
ohjaamisestani
4,4% 5,3% 14,0% 28,9% 47,4% 4,1
Mielenkiintoni kohteena olleista ohjauksen osa-alueista opiskelijat olivat kokeneet
positiivisimmin vuorovaikutuksen ohjaajan kanssa (taulukko 20). Vuorovaikutusta
tarkastelleissa osa-alueissa yli 70% vastaajista oli esitettyjen väitteiden kanssa joko samaa
mieltä tai täysin samaa mieltä. Ohjaajaan oli koettu olevan helppo ottaa yhteyttä, ohjaajan
oli koettu olevan aidosti kiinnostunut ohjaamisesta ja suhteessa ohjaajaan oli koettu
oltavan tasavertaisia aikuisia. Tarkasteltaessa opiskelijoiden kokemuksia ohjauksesta oli
positiivista todeta, että yhteydenotto opettajaan oli koettu helpoksi, vaikka ohjausta ei
lähiopetuksen lisäksi ollut paljon hyödynnetty. Yhteydenoton helppous tuli esille jo
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aiemmin opiskelijoiden kuvaillessa viestinten kautta tapahtuvan ohjauksen positiivisia
piirteitä (ks. luku 7.3.2).
Opiskelijoiden kokemuksia etälukion ohjauksesta tarkastelin myös emotionaalisen tuen ja
kannustuksen näkökulmasta (taulukko 20). Opiskelijat olivat hyvin yksimielisiä siitä, että
ohjaajat olivat kannustaneet heitä.  Yli 70% vastaajista oli samaa tai täysin samaa ohjaajan
kannustusta tarkastelleen väittämän kanssa. Samoin noin 50% opiskelijoista oli samaa tai
täysin samaa mieltä siitä, että ohjaus oli mahdollistanut opiskeluun liittyvien toiveiden ja
pelkojen ilmaisemisen. Voidaan olettaa, että opiskelijat olivat kokeneet kannustavasti sen,
että heillä oli ollut tieto siitä, että opiskeluun liittyvistä toiveista ja peloista olisi tarvittaessa
ollut mahdollista keskustella ohjaajan kanssa, vaikka henkilökohtaista ohjausta olikin
hyödynnetty vähän. Taulukosta 20 voidaan myös todeta, että noin puolet opiskelijoista oli
kokenut, että usko omiin kykyihin oppijana oli kohonnut ohjauksen vaikutuksesta.
Yksilöllisyyttä tarkastelevien osa-alueiden kohdalla voitiin todeta, että opiskelijat olivat
kokeneet, että ohjaaja oli suhtautunut heihin yksilöinä ja oli kunnioittanut heidän tunteitaan
ja mielipiteitään (taulukko 20). Tämän väittämän kanssa joko samaa mieltä tai täysin
samaa mieltä oli noin 75% vastaajista. Tulosta voidaan pitään yllättävänä, sillä suurin osa
ohjauksesta oli ollut ryhmäopetuksena toteutettavaa lähiopetusta. Muilla ohjauksen
yksilöllisyyttä tarkastelleilla osa-alueilla olivat yksilölliset erot suuremmat.
Elämänkokemuksen esille tuomista tarkastelleen väittämän keskiarvo oli alhainen, mitä
voidaan pitää luonnollisena, kun tiedetään lähiopetuksen olleen keskeisin ohjauksen
muoto.
Ohjauksen merkitystä opiskelussa kysyin kyselylomakkeessa myös avoimella
kysymyksellä (kyselylomake kohta 24). Näissä vastauksissa opiskelijat korostivat
ohjauksen merkitystä kannustuksena ja motivoivana. Opiskelijoista vain noin 10% koki,
ettei ohjauksella ollut ollut merkitystä opiskelussa tai että ohjauksen merkitys oli ollut vain
vähäinen. Opiskelijoiden vastauksissa tuli myös esille kokemus siitä, että etälukion ohjaus
etsii vielä oikeaa toteutustapaa.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS
Tutkimusta voidaan pitää sitä luotettavampana, mitä oikeampaa ja virheettömämpää tietoa
tutkittavasta kohteesta on saatu. Tämän tutkimuksen aineistonhankinta oli kaksivaiheinen.
Toukokuussa 1998 keräsin kvantitatiivisen kyselyaineiston ja joulukuussa 1998 täydensin
kyselyllä hankittua aineistoa haastatteluilla.
Triangulaation menetelmällä tarkoitetaan juuri vähintään kahden eri
tiedonhankintamenetelmän käyttöä samassa tutkimuksessa Kahden tai useamman
menetelmän käytöllä pyritään saamaan tutkittavasta kohteesta tarkempi ja sisällöllisesti
rikkaampi kuva. Tämän lisäksi menetelmistä johtuvat virheet vähenevät ja ovat paremmin
hallittavissa kuin käytettäessä vain yhtä menetelmää. Eli tutkimuksen sisäinen validiteetti
lisääntyy. Kahden tai useamman menetelmän käytöstä on hyötyä etenkin silloin, kun
halutaan saada holistinen kuva tutkittavasta kohteesta. (Cohen & Manion 1994, 233-241.)
Kahden tiedonhankintamenetelmän käyttö tässä tutkimuksessa osoittautui
välttämättömäksi ja onnistuneeksi ratkaisuksi. Kvantitatiivisen kyselylomakkeen
analysoinnin jälkeen käsite lähiopetus vaati selventämistä. Lisäksi viestinten vähäinen
hyödyntäminen opiskelussa herätti kysymyksen siitä, miten opiskelijat olivat kokeneet
viestinten välityksellä tapahtuvan ohjauksen. Samoin kolmanteen tutkimusongelmaan, joka
tarkasteli avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisten opiskelutaitojen käsittelyä
ohjauksessa, saatujen vastausten tarkentaminen oli tärkeätä.
Tämän tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa käytettyjä menetelmiä ja niiden
luotettavuutta tulee tarkastella yhtenä kokonaisuutena. Tutkimuksen teossa korostui
voimakkaasti prosessinomaisuus, jonka olen kuvannut kertoessani tutkimuksen
toteutuksesta luvussa kuusi ja esitellessäni tutkimuksen tulokset luvussa seitsemän.
Selkeyden vuoksi tarkastelen seuraavaksi erikseen kyselylomakkeella kerätyn aineiston ja
haastatteluilla hankitun aineiston luotettavuutta.
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8.1 Kyselylomakkeella hankintun aineiston luotettavuus
Kyselylomaketutkimuksessa validiteetti määritellään mittarin kyvyksi mitata sitä, mitä se
on laadittu mittaamaan. Kyselylomakkeen validiteettia voidaan tarkastella mm.
ennustevaliditeetin, prosessivaliditeetin ja sisällöllisen validiteetin näkökulmista (Alkula,
Pöntinen & Ylöstalo 1994, 88-94). Näistä näkökulmista sisällöllisen validiteetin
näkökulma sopii parhaiten tämän tutkimuksen kyselylomakkeen luotettavuuden
tarkasteluun. Mittarin voidaan sanoa olevan sisällöllisesti validin,  kun se on tutkittavan
asian kannalta järkevä ja perusteltu ja sen voidaan sanoa mittaavan tarkoitettua asiaa
(Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 88-94).
Kyselylomakkeessa ongelmalliseksi osoittautui ohjaus –käsitteen laaja määrittely
etälukiossa. Laatimani mittarin epätarkkuudet liittyivät pääsääntöisesti lähiopetuksen
keskeiseen roolin osana etälukiolaisten ohjausta. Käsitteellisen epätarkkuuden johdosta
kaikkia kysymysten alaosioita ei voitu hyödyntää tutkimuksessa. Tulosten tarkastelusta
jouduin jättämään pois kyselylomakkeen osiot 17a), 18a), 18b) ja 20f). Osiossa 17a)
kysyin, kuinka usein opiskelijat olivat olleet yhteydessä muihin opiskelijoihin. Osioilla
18a) ja 18b) halusin kartoittaa, kuinka usein opiskelijat olivat pyytäneet apua opintoihin
aineenopettajalta ja opinto-ohjaajalta ja osiossa 20f) tarkastelin, kuinka usein opiskelijat
tapaavat opettajansa. Näiden osioiden analysoinnissa en voinut tehdä eroa niiden
opiskelijoiden välille, jotka olivat vastanneet huomioiden vain lähiopetuksen ulkopuolella
olevat yhteydenotot ja niiden, jotka olivat vastanneet huomioiden myös lähiopetuksen.
Osioiden antamaa tietoa ei näin ollen voitu pitää luotettavana ja vertailukelpoisena, joten
nämä osiot jätettiin tulosten tarkastelun ulkopuolelle. Etälukiolaisten ohjauksen tarvetta
tarkastellessani kysyin opiskelijoilta, kuinka usein he olivat pyytäneet ohjausta eri
henkilöiltä. Tarkemman kuvan saamiseksi etälukiolaisten ohjauksen tarpeesta, olisi
ohjauksen tarvetta tullut lähestyä kysymällä, kuinka usein opiskelijat olivat kokeneet
saaneensa ohjausta. Tällöin ohjauksen tarkastelussa olisi tullut huomioitua paremmin myös
ns. epävirallinen ohjaus. Lehtinen (1995, 65) on myös todennut, että osa opiskelijoista voi
kokea, ettei opettajalta tai ohjaajalta tule pyytää apua tai ohjausta opintoihin, koska silloin
joutuu samalla osoittamaan, ettei itse osaa ratkaista asiaa.
Laatimaani mittariini, joka tarkastelee etälukiolaisten ohjaukseen liittyviä kokemuksia
(kyselylomake kohta 23) tulee suhtautua kriittisesti. Kohdan väittämät esitettiin
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kyselylomakkeessa kaikki myönteisesti, millä saattoi olla vaikutusta vastausten
painottumiseen asteikon yläpäähän. Kaikkien vastausvaihtoehtojen antaminen olisi
luultavasti helpottanut vastaamista. Nyt vastausvaihtoehdoista annettiin vain ääripäät eli
vaihtoehdot täysin eri mieltä ja täysin samaa mieltä.
Kyselylomakkeen käsitteelliseen epätarkkuuteen vaikutti keskeisesti se, että kyselylomake
laadittiin tutkimusprosessin aikaisessa vaiheessa, jolloin teoriatausta ei vielä ollut
käsitteellisesti rajautunut. Aineiston kerääminen kevätlukukauden 1998 lopulla oli
kuitenkin tietoinen ratkaisu, koska tällöin opiskelijoilla oli kokemukset lukuvuodesta vielä
tuoreessa muistissa. Kyselylomaketta ei aikataulullisista syistä johtuen myöskään
esitestattu, mitä voidaan pitää selkeänä puutteena. Kyselyn esitestauksella olisi
todennäköisesti voitu välttää suurimmalta osin esiintyneet väärinymmärrykset.
Väärinymmärryksiin vaikutti myös se, että ohjaukseen liittyvässä terminologiassa (esim.
käsitteet opettaja, opinto-ohjaaja ja tutor) on alueellisia eroavaisuuksia. Kyselylomakkeen
esitestaus olisi näin ollen pitänyt suorittaa jokaisella etälukion toiminta-alueella erikseen.
Käytettävän mittarin reliaabeliudella viitataan mittarin kykyyn mitata luotettavasti
tarkasteltavaa asiaa. Reliabiliteetti on kyselytutkimuksessa riippuvainen muuttujien
tyypistä. Tässäkin tutkimuksessa käytettyjen taustamuuttujien sukupuoli, ikä ja koulutus
reliabiliteetti on lähes täydellinen. Näiden lisäksi kyselylomake koostui sekä
käyttäytymistä että asenteita mittaavista väittämistä. Opiskelijoiden lähiopetukseen
osallistumista ja muun ohjauksen hyödyntämistä kysyvät väittämät lukuunottamatta sivulla
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Opiskelijoiden ohjausta koskevat väittämät ovat tyypillisiä asenneväittämiä, joten niiden
reliabiliteetti on käyttäytymistä tarkastelevia väittämiä huonompi. (ks. Valkonen 1981, 66-
67.)
Kyselytutkimuksen kato oli korkea (n. 47%). Kadon suuruudella on luonnollisesti
vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Kadon suurimpana syynä voidaan pitää
etälukiolaisten tutkimusväsymystä (ks. luku 6.1.2). Kyselytutkimusten yhtenä heikkoutena
on pidetty myös sitä, ettei tutkijalla ole mahdollisuutta tietää, kuinka vakavasti vastaajat
ovat suhtautuneet tutkimukseen (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 191). Tässä
tutkimuksessa ei ole aihetta epäillä sitä, etteivätkö vastaajat olisi suhtautuneet
kyselylomakkeen täyttämiseen asiallisesti. Annoimme kyselylomakkeen lopussa vastaajille
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mahdollisuuden vastata tutkimukseen joko nimellä tai ilman. Vastaajista noin 90 % oli
vastannut nimellä, mitä voitaneen pitää osoituksena siitä, että kyselylomakkeen täyttöön oli
suhtauduttu asiallisesti.
8.2 Haastattelujen luotettavuus
Teemahaastattelun valinta haastattelumenetelmäksi oli luonteva, koska kyseessä oli
puhelinhaastattelu. Teemahaastattelun luotettavuuden on määritelty olevan kiinni lukuisista
eri asioista. Ensinnäkin tutkimuksen käsitevalidius on huono, mikäli käytettäviä käsitteitä
ei ole huolella johdettu teoriasta. Toiseksi haastattelun sisältövalidius voi jäädä alhaiseksi
ellei teema-alueita koskevia kysymyksiä ole onnistuttu laatimaan oikein. Näiden ohella
haastateltavien valinnassa, haastattelujen purussa sekä johtopäätösten teossa voidaan
epäonnistua. Olennaista kuitenkin on, että teemahaastattelun luotettavuutta tarkasteltaessa
huomioidaan koko tutkimusprosessi kokonaisuutena. Myös tutkijan omaa käsitystä
tulosten luotettavuudesta ja todellisuuden vastaavuudesta voidaan pitää luotettavana
luotettavuuden ilmaisimena. (Hirsjärvi & Hurme 1988, 128-130.)
Haastattelujen tarkoitus tässä tutkimuksessa oli syventää kyselylomakkeen analysoinnin
jälkeen pinnalliseksi jääneitä teemoja sekä selventää käsitteellisiä epätarkkuuksia, mihin
tavoitteeseen pääsin. Haastatteluiden käsitevalidiutta voitaneen pitää hyvänä, sillä
kyselytutkimuksen tulosten perusteella osasin selkeästi käsitellä lähiopetusta ja
lähiopetuksen lisäksi tarjottua ohjausta erillään toisistaan. Haastattelut mahdollistivat myös
lähiopetus -käsitteen tarkentamisen. Sisältövalidiutta voitaneen myös pitää hyvänä, sillä
haastattelun teemoihin olin laatinut useampia kysymyksiä yhden sijasta. Kyselyn teemat ja
teemoihin liittyvät alakysymykset olin ennalta määritellyt (liite 5). Haastattelututkimusten
kohdalla on korostettu esihaastattelun merkitystä (Hirsjärvi & Hurme 1988, 57-58). Ennen
varsinaisia haastatteluja tein yhden esihaastattelun, mikä osoittautui tarpeelliseksi.
Esihaastattelun jälkeen osasin laatia tarkentavia kysymyksiä haastattelurunkoon.
Kysymysten järjestys haastattelutilanteessa vaihteli, mikä antoi haastateltaville paremman
mahdollisuuden ilmaista itseään.
Haastateltavien valinta tutkimuksessa oli riippuvainen pyrkimyksestä välttää päällekkäisiä
haastatteluja muiden etälukiota tarkastelevien tutkimusten kanssa. Onnistuin saamaan
haastateltaviksi kymmenen sellaista opiskelijaa, joita ei aiemmin ollut haastateltu
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etälukiotutkimuksia varten. Haastatelluista kahdeksan oli naisia ja kaksi miehiä, joten
haastateltavien jakautuminen sukupuolen mukaan vastasi suuntaviivaisesti kaikkien
etälukio-opiskelijoiden sukupuolijakaumaa (ks. taulukko 6, s. 40). Haastatellut opiskelijat
edustivat kaikkia etälukion toiminta-alueita lukuunottamatta Turun seutua. Turun seudun
opiskelijoiden haastatteleminen tutkimusta varten ei ollut mahdollista, koska heidän
yhteystietojaan ei ollut saatavilla.  Lähiopetuksen tarkastelussa heidän kokemuksensa
olisivat olleet tärkeitä, koska Turun seudun etälukion opetusohjelmassa korostettiin
lähiopetuksen pakollisuutta erotuksena muista opetusohjelmista.
Haasteltavien eleitä, ilmeitä ja asentoja voidaan pitää yhtenä luotettavuuden kriteerinä
(Hirsjärvi & Hurme 1988, 96-98). Puhelinhaastattelussa menetin mahdollisuuden näiden
sanattomien viestintätapojen havainnoimiseen. Puhelinhaastattelu oli kuitenkin ainoa
vaihtoehto haastattelujen suorittamiselle. Haastattelukysymykset (liite 5) soveltuivat
puhelinhaastatteluun, sillä kysymyksissä painottui tekemistä koskevat teemat
henkilökohtaisiin asioihin ja arvostuksiin liittyvien teemojen sijasta. Haastattelujen
luotettavuutta alentaa myös se, että haastateltavien on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 202). Tätä ongelmaa ei tutkimuksen
haastatteluissa esiintynyt. Haastatteluihin valittavilla henkilöillä tulee luonnollisesti olla
myös motivaatio kertoa haastattelun teemoihin liittyvistä asioista (Hirsjärvi & Hurme
1988, 46). Tässä tutkimuksessa onnistuneeksi vastaajien motivointikeinoksi osoittautui
haastattelusta kertovan kirjeen lähettäminen valituille henkilöille. Kirjeen vastaanottajat
saivat itse päättää, haluavatko he osallistua haastatteluun vaiko eivät. Samoin he saivat itse
päättää haastattelun ajankohdan. Osaa haastattelun kohderyhmään valitsemiani
opiskelijoita lähestyin suoraan puhelimitse. Myös heille korostin haastattelun
vapaaehtoisuutta puhelun alussa. Kolme opiskelijaa kieltäytyi haastattelusta.
Haastattelut nauhoitin ja litteroin sisällöllisesti. Haastateltavien vastaukset ryhmittelin
kysymyksittäin. Aineiston analysoinnissa etenin kyselyrungon mukaisessa järjestyksessä
etsien aineistosta yhtäläisyyksiä ja eroja. Kvalitatiivisen aineiston analyysin luotettavuus
on riippuvainen siitä, että käytetyt luokittelu- ja tulkintasäännöt on esitetty siten, että niitä
soveltamalla analyysi on mahdollista toteuttaa uudestaan (Mäkelä 1990, 53). Tässä
tutkimuksessa laadullisen aineiston käsittely rinnakkain kyselylomakkeen aineiston kanssa
oli välttämätöntä. Kyselylomakkeessa olleiden avoimien kysymysten ja
haastatteluaineiston irrallista analyysia ei näin ollen ollut mielekästä suorittaa.
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9 POHDINTA
Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden kokemuksia opiskelun ohjauksesta etälukiossa,
jossa pyritään opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa soveltamaan avoimen
opiskeluympäristön periaatteita. Tutkimus osoitti hyvin selkeästi, että avoimen
opiskeluympäristön tavoitteesta huolimatta etälukio-opiskelu eroaa vain vähän muusta
aikuislukio-opiskelusta. Etälukio-opiskelun tavoitteet, sisällöt ja opetusmenetelmät
vastaavat aikuislukioiden toimintaa.
Vertaamalla etälukion toimintaa Rumblen (1989) laatimaan avoimuuden kriteeristöön (ks.
taulukko 1, s. 6) voidaan todeta, että Rumblen avoimuuden kriteerit toteutuvat etälukio-
opiskelussa vain hyvin rajallisesti. Poikkeus edellä esitetystä on Rumblen ensimmäinen
avoimuuden kriteeri, tavoitettavuus,  joka toteutuu etälukiossa kohtalaisesti. Etälukio-
opiskeluun osallistumisen ainoat edellytykset ovat peruskoulun tai sitä vastaavan
oppimäärän suorittaminen ja suomen kielen taito. Tämä tutkimus myös osoitti
etälukiolaisten olevan hyvin erilaisia taustaltaan. Toiseksi avoimuuden kriteeriksi Rumble
määritteli opiskelupaikkaan ja –polkuun liittyvän avoimuuden. Vastoin avoimuuden
ajatusta etälukio-opiskelu on vahvasti sidottu kontaktikoulun määrittelemiin lähiopetus- ja
tenttiaikatauluihin. Opiskelutaitoihin liittyvän ohjauksen tarjoaminen pääsääntöisesti vain
lukuvuoden alussa osoitti, että etälukiolaisten oletetaan aloittavan opintonsa
samanaikaisesti lukuvuoden alussa.  Rumblen kolmannen avoimuuden kriteerin,
opiskelumenetelmien avoimuuden, toteutuminen on etälukiossa periaatteessa mahdollista.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että opiskelu etälukiossa etenee
lähiopetuksen ja opettajan antamien ohjeiden ja materiaalin rytmittämänä. Neljänneksi
avoimuuden kriteeriksi Rumble määritteli opiskelun sisältöihin ja arviointiin liittyvän
avoimuuden, jossa korostuu opiskelijoiden mahdollisuus vaikuttaa kurssien valintaan ja
oppimisen arviointitapaan. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista
oli tavoitteena ylioppilastutkinto, millä on selkeä vaikutus siihen, mitä kursseja opiskelijat
valitsevat. Etälukiossa opiskelun sisällöt onkin suurelta osin etukäteen määritelty
ylioppilaskirjoitusten vaatimusten mukaan. Opiskelijoiden mahdollisuus vaikuttaa
kurssiensa arviointiin on lähes olematon. Osalle haastattelemistani opiskelijoista ajatus
itsearvioinnista tuntui täysin vieraalta.
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Viimeinen ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin Rumblen avoimuuden kriteeri on
tukipalveluiden avoimuus. Avoimen opiskeluympäristön periaatteiden vastaisesti
etälukiolaisten tärkein ohjausmuoto oli ollut oppilaitoksen määritteleminä aikoina
toteutettava lähiopetus. Opiskelijoista noin 70% - 75% oli osallistunut lähiopetukseen joko
kahdesti kuussa tai viikoittain. Lähiopetuksen toteutuksen tarkastelu osoitti, että lähiopetus
oli ollut pääsääntöisesti opettajajohtoista ryhmäopetusta henkilökohtaisen ohjauksen
sijasta. Etälukiolaisten kokemuksista oli aistittavissa, että lähiopetukseen osallistuminen oli
välttämätöntä oppisisällöllisen ohjauksen saamiseksi. Uutta  tieto- ja viestintätekniikka oli
hyödynnetty ohjauksessa selkeästi vähemmän kuin mitä oli etälukion esittelymateriaaleihin
tutustumisen perusteella odotettavissa. Opiskelijoiden vastauksista oli tulkittavissa
kokemus siitä, ettei Internetin ja sähköpostin käyttötaidoilla ollut ollut suurta merkitystä
opintojen suorittamisessa. Tulos on tärkeä, sillä avoimia opiskeluympäristöjä kehitettäessä
on valitettavan usein  lähtökohtana, että liittämällä viestimet opiskeluympäristöön voidaan
opetus- ja opiskelukäytäntöjä automaattisesti muuttaa.
Etälukiolaisten ohjauksessa oli käsitelty hyvin vähän avoimelle opiskeluympäristölle
tyypillisiä opiskelutaitoja, oman oppimisen arviointia, uusien opiskelutaitojen kehittämistä
ja opiskelumateriaalien ja -välineiden valintaa. Selkeänä esimerkkinä etälukion
avoimuuden rajoittuneisuudesta voidaan pitää sitä, että opiskelijat kokivat, ettei näiden
taitojen oppiminen ollut etälukio-opintojen suorittamisen kannalta edes välttämätöntä tai
tärkeätä. Opettajien kokemuksia etälukio-opiskelusta tarkastellut Aallon ja Wagerin (1998,
41-46) tutkimus osoitti, että etälukion opettajista vain 14% opetti ainoastaan etälukiossa.
Muut opettajat toimivat opettajina myös aikuis- tai päivälukiossa. Sama tutkimus osoitti,
että opettajista yli puolet koki, ettei tieto- ja viestintätekniikka ollut muuttanut hänen
opetustapaansa tai hänen käsitystänsä siitä, miten tulisi opettaa. Näin ollen ei voitane pitää
yllätyksenä, että avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisten opiskelutaitojen käsittely oli
ollut ohjauksessa vähäistä. Voidaan kuitenkin olettaa, että mikäli etälukiota pyritään
kehittämään avoimena opiskeluympäristönä, myös opiskelutaitoihin liittyvien teemojen
käsittely ohjauksessa tulee tärkeämmäksi. Etälukiolaiset olivat kokeneet ajanpuutteen
ongelmaksi ohjauksessa. Kokemusta ajan puutteesta voidaan pitää luonnollisena, jos
lähiopetuksen lähtökohtana on ollut tiivistää tavallisen lukiokurssin (opetustunteja
keskimäärin noin 36) opetettavat asiat kolmeen lähiopetuskertaan. Avoimempiin
opiskeluympäristöihin keskeisesti liitettävän näkemyksen opettajan roolin muutoksesta (ks.
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taulukko 2, s. 7) ei ainakaan vielä voida sanoa tapahtuneen etälukion opettajien
toiminnassa.
Tarkasteltaessa etälukiolaisten ohjausta kokonaisuudessaan voidaan todeta, että
ohjauksessa korostuivat osa-alueet, jotka eivät tue ajatusta opiskelijan yksilöllisestä ja
laaja-alaisesta, ajasta ja paikasta riippumattomasta ohjauksesta. Lehtisen (1994, ks. kuvio
4, s. 22) ja Cooperin (1996, ks. kuvio 3, s. 21) jaotteluiden mukaan tarkasteltuna ohjauksen
painopiste oli ollut oppisisältöihin painottuvassa ohjauksessa sekä suorassa informoinnissa
ja neuvonnassa. Ohjauksessa oli keskitytty ainoastaan opiskelun aikana tapahtuvaan
ohjaukseen. Ohjauksesta olivat vastanneet pääasiassa kurssin toteutuksessa mukana oleva
henkilöstö eli opettajat. Etälukiolaisten ohjauksen ollessa ryhmäopetusta on luonnollista,
että Knowlesin (1980) ja Jarvisin (1995) esittämien yksilöllisyyttä ja elämänkokemuksen
hyödyntämistä korostavien aikuisten oppimisen ominaisuuksien (ks. taulukko 5, s. 26)
huomioiminen  ohjauksessa on mahdollista vain minimaalisesti. Tutkimuksen alkaessa oli
etälukiolaisista saatavana vain sukupuoleen ja ikään liittyviä tietoja, mikä puoleastaan
osoittaa, että ohjausta koskevat ratkaisut on jouduttu suurelta osin tekemään ilman tietoa
opintoja suorittamaan tulevista opiskelijoista toisin kuin esimerkiksi Moore ja Kearsley
(1996) sekä Tait (1995) ovat korostaneet (ks. s. 23). Positiivista kuitenkin oli, että
opiskelijat olivat kokeneet ohjauksen kokonaisuudessaan myönteisesti. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, etteivät opiskelijoiden ohjaukselle asettamat vaatimukset olleet
kovia. Lukion suorittaminen etäopiskeluna hyvin itsenäisesti osoittautui mahdolliseksi.
Ohjauksen tarvetta koskevia tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, että
kyselyosion kato oli korkea (noin 47%). Vastaamatta jättäneiden opiskelijoiden
ohjaustarve voi olla erilainen kuin kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden.
Tutkimuksen tuloksia tarkastelemalla on helppo yhtyä aikuiskoulutusmuotojen
formaalisuutta tutkineiden Tulkin ja Honkasen (1998, 43-45) päätelmään siitä, että
lukioiden aikuisluokkien toiminta on yksi formaalisimmista aikuiskoulutuksen muodoista.
Tärkeätä on kuitenkin huomioida, että vaikka etälukio opiskelumuotona osoittautui
avoimuudeltaan rajalliseksi opiskeluympäristöksi, osoitti tutkimus selkeästi, että erilaisille
lukio-opiskelun muodoille on kysyntää. Tutkimukseen vastanneista opiskelijoista (N=115)
noin 70%:lla oli jo jokin aiempi tutkinto suoritettuna, mutta silti he olivat päättäneet
suorittaa ylioppilastutkinnon. Kehitettäessä etälukiota on pohdittava, millä tavoin
etälukiossa tullaan avoimen opiskeluympäristön periaatteita soveltamaan
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opetussuunnitelman ja ylioppilaskirjoitusten asettamien rajoitusten puitteissa. Hyvin
tärkeätä on pohtia tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisen ohessa muita tapoja toteuttaa
yksilöllisyyttä ja joustavuutta opinnoissa. Toimivin ratkaisu joustavampien lukiomuotojen
kehittämisessä on varmasti pyrkiä löytämään yhteisiä toimintamuotoja päivä-, aikuis- ja
etälukiolle (Hiltunen 1999, 5). Jatkossa on etälukion oppilaitoksissa olennaista selkeyttää,
kenen tehtävä opiskelijoiden ohjaus on. Opiskelijoiden ohjauksesta on tehtävä jatkuva
prosessi, mikä edellyttää tiedonkulkua eri opettajien välillä. Jos tavoitteena on avoin
opiskeluympäristö, tulee ohjauksen olla kaikilta osin maksutonta ja sitä tulee olla
tasavertaisesti saatavilla riippumatta siitä, mihin aikaan lukuvuodesta opiskelija aloittaa
opintonsa.
Tutkimuksessa hyödynnettiin kahta tiedonhankintamenetelmää, kvantitatiivista
kyselylomaketta ja haastattelua. Kahden tiedonhankintamenetelmän käyttö oli tavoitteena
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksen aikana tämä menettely osoittautui
välttämättömäksi ratkaisuksi. Tutkittaessa uusia opiskeluympäristöjä, joissa tieto- ja
viestintätekniikalla on keskeinen rooli opiskelussa, olisi luonnollista hyödyntää näitä
viestimiä myös tutkimuksen aineistonhankintakanavana. Tässä tutkimuksessa
alkuperäisenä suunnitelmana oli hankkia laadullinen aineisto käymällä
sähköpostikeskustelua opiskelijoiden kanssa. Tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista
sähköpostin vähäisen käytön vuoksi.
Uusia, tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntäviä opiskeluympäristöjä koskeva tutkimus on
hyvin tuoretta. Tutkimusta tulisi tehdä enemmän ja tutkimustuloksia tulisi hyödyntää, jotta
uusien opiskeluympäristöjen kehittämistyö ei jäisi visioiden ja innostuneisuuden varaan.
Tämän tutkimuksen tulokset nostivat esille useita tutkimuskohteeni kannalta tärkeitä
jatkotutkimusaiheita, jotka ovat sovellettavissa myös muihin vastaavanlaisiin
opetuskokeiluihin. Ensinnäkin kokonaiskuvan saamiseksi etälukiolaisten ohjauksesta olisi
olennaista tutkia etälukion opettajien ja ohjaajien käsityksiä etälukiolaisten ohjauksesta.
Mielenkiintoista olisi lähestyä tämän tutkimuksen ongelmia heidän näkökulmastaan.
Tärkeätä olisi myös selvittää, miten opettajat ja ohjaajat kokevat omat toimintavalmiutensa
uudessa opiskeluympäristössä ja millaista tukea ja ohjausta he kaipaisivat työssään. Toinen
tärkeä jatkotutkimuksen aihe on laajentaa etälukiolaisten ohjauksen tarkastelu käsittämään
myös oppilaitoksen ulkopuolista, ns. informaalia ohjausta, sillä avoimen
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opiskeluympäristön periaatteisiin kuuluu olennaisesti näkemys siitä, että
opiskeluympäristön osiksi tulee mieltää myös opiskelijan elämän muut toimintaympäristöt.
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella opiskelijoiden kokemuksia ohjauksesta avoimessa
opiskeluympäristössä. Valitsin tutkimukseni aiheen, koska uskon tieto- ja
viestintäteknologian soveltamisen tuovan uusia mahdollisuuksia etäopetuksen
toteuttamiseen. Teknologian hyödyntäminen ei kuitenkaan saa olla itseisarvo vaan
opiskelun sisällön ja kohderyhmälle sopivien opetusmenetelmien löytämisen tulee olla
kaiken opetuksellisen toiminnan ydin. Tutkijana petyin, kun koin jo aineistonhankinnan
ensimmäisessä vaiheessa, että tutkimuskohteekseni valitsemassa etälukiossa oli teknologia
liitetty osaksi opiskeluympäristöä ilman että lukio-opiskelun tavoitteita ja sisältöjä sekä
opiskelijoiden ja opettajien valmiuksia hyödyntää teknologiaa oli mietitty
suunnitteluvaiheessa.
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LIITE 1: Tutkimusongelmat ja käytetyt tiedonhankintamenetelmät
TUTKIMUSONGELMA TIEDONHANKINTA-
MENETELMÄT
(numerot viittaavat
kyselylomakkeen kysymyksiin)
1 Miten etälukiolaisten ohjaus on toteutettu?
1.1 Mikä on etälukiolaisten ohjauksen tarve? 18, 19, 21, 22
1.2 Mikä on lähiopetuksen rooli osana ohjausta? 16a),16 b),16 c)
1.3 Mitä muita ohjauskanavia on käytetty
      lähiopetuksen lisäksi?
20
2 Miten opiskelijat ovat kokeneet
ohjauksen?
2.1 Miten etälukiolaiset ovat kokeneet viestinten
välityksellä tapahtuvan ohjauksen?
Haastattelu
2.2 Miten etälukiolaiset ovat kokeneet
      ohjauksen (lähiopetus + muuta
ohjauskanavat kokonaisuudessaan?
Haastattelu
Kyselylomake kohdat 23, 24
3 Millä tavoin ohjauksella on tuettu
opiskelijoiden valmiuksia toimia
avoimessa opiskeluympäristössä?
Haastatteluosuus
Kyselylomake kohta 23
LIITE 2a):  Saatekirje kyselylomakkeeseen
Helsingissä 13.5.1998
Arvoisa etälukion opiskelija!
Lukuvuotesi etälukiossa on takana. Onnittelut siitä!
Näin kesäloman kynnyksellä pyytäisimme Sinua vielä hetken miettimään mennyttä
lukuvuotta ja vastaamaan tähän etälukion toimintaa tarkastelevaan kyselylomakkeeseen.
Opiskelemme Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessä tiedekunnassa ja kyselylomake
liittyy pro gradu tutkielmiemme suorittamiseen. Jotta lopputyömme onnistuisivat, on
jokainen vastaus erittäin tärkeä! Tutkimuksemme ovat myös osa etälukiokokeilun
tutkimustoimintaa, joten tuloksia tullaan hyödyntämään etälukion kehittämistyössä.
Koska otoksemme on melko pieni, emmekä saa taloudellista tukea tutkimukselle, on
vastauksesi meille hyvin tärkeä. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Postita
lomake meille oheisessa vastauskuoressa mahdollisimman pian kuitenkin viimeistään
perjantaina 29.5.1998. Postimaksun olemme maksaneet puolestasi. Vastauksesi ovat
ehdottoman luottamuksellisia. Tuloksia käsittelemme siten, että yksittäisen vastaajan
tunnistaminen on mahdotonta.
Toivotamme Sinulle aurinkoisia kesäpäiviä!
Outi ja Raila
kasvatustieteen opiskelijat Helsingin yliopistosta
Outi Nurminen Raila Ollikainen
p. 019-739 612 p. 09-773 6307
outi.nurminen@softavenue.fi raila.ollikainen@helsinki.fi

LIITE 2b):  Kyselylomake ja vastausten frekvenssijakaumat 1 (10)
                  (Lomakkeen ulkonäköä on jouduttu muokkaamaan tutkielmaa varten.)
Ole hyvä ja vastaa seuraaviin kysymyksiin
ympäröimällä sopivan vaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
* * * * * *
f %          [Yhteinen osuus]
1. Oletko mies 1 22 19,1
nainen 2 93 80,9
2. Mikä on syntymävuotesi? __________ (iän mukainen jakauma Taulukossa ?, s.  ) [Yhteinen osuus]
3. Onko opintojesi tarkoitus? f %
ylioppilastutkinto 1 94 81,7
yksittäisten kurssien suorittaminen 2 19 16,5
(puuttuva tieto * 2 1,7)
4. a) Millainen koulutus sinulla on? (Mainitse ylin tutkintosi) [Yhteinen osuus]
f %
peruskoulu tai vastaava 1 29 25,2
lukio 2 3 2,6
kouluasteen tutkinto 3 29 25,2
opistoasteen tutkinto 4 45 39,1
ammattikorkeakoulututkinto 5 1 0,9
korkeakoulututkinto 6 6 5,2
(puuttuva tieto * 2 1,7)
    b) Mikä oli valmistumisvuotesi?__________ (Edellisestä tutkinnosta kulunut aika jakaumana
    Taulukossa ?, s. )
5. Tällä hetkellä olen pääasiassa [Yhteinen osuus] f %
työssä 1 70 60,9
työtön 2 14 12,2
opiskelija 3 13 11,3
eläkeläinen 4 5 4,3
muu (esim. äitiys/isyysloma, virkavapaa) 5 9 7,8
(puuttuva tieto * 4 3,5)
2 (10)
6. Merkitse viivoille kuinka monta kurssia olet kutakin oppiainetta etälukiossa suorittanut.
   [Yhteinen osuus]
biologia ____ kurssia matematiikka ____ kurssia
elämänkatsomustieto ____ kurssia psykologia ____ kurssia
englanti ____ kurssia ranska ____ kurssia
espanja ____ kurssia ruotsi ____ kurssia
filosofia ____ kurssia saksa ____ kurssia
fysiikka ____ kurssia uskonto ____ kurssia
historia ____ kurssia yhteiskuntaoppi ____ kurssia
kemia ____ kurssia äidinkieli ____ kurssia
maantieto ____ kurssia muu, mikä?_____ ____ kurssia
7. a) Miksi opiskelet lukiota juuri etäopetuksena? [Outi Nurminen]
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
    b) Milloin aloitit opintosi etälukiossa? _____________kuussa 199___ [Yhteinen osuus]
 8. Opiskeletko yleensä (Voit ympäröidä useamman vaihtoehdon.) [Outi Nurminen]
kotona 1
työpaikalla 2
kirjastossa 3
muualla, missä?______________________________ 4
9. Mihin vuorokauden aikaan opiskelet? (Voit ympäröidä useamman vaihtoehdon.) [Outi Nurminen]
aamuisin 1
päivisin 2
iltaisin 3
öisin 4
10. Mitkä asiat vaikuttavat opiskeluajankohtaan? (Voit ympäröidä useamman vaihtoehdon.)
      [Outi Nurminen]
työ 1
perhe 2
harrastukset 3
luottamustoimet 4
jokin muu asia, mikä?_________________________ 5
3 (10)
11. Mitä välineitä käytät opiskelussasi? [Outi Nurminen]
             en lainkaan        joskus        lähes aina
a) Internetiä: (vaihtoehdot eritelty alla)
etälukion www-sivuja 1 2 3
koululta ostettuja paperikopioita www-sivuista 1 2 3
muita www-sivuja 1 2 3
sähköpostia 1 2 3
uutisryhmiä 1 2 3
hakupalveluja 1 2 3
b) etälukion radio-ohjelmia 1 2 3
c) radio-ohjelmista tehtyjä kasetteja 1 2 3
d) opettajan lähettämää kirjallista materiaalia 1 2 3
e) painettua oppimateriaalia (esim. oppikirjaa) 1 2 3
f) muuta kirjallisuutta 1 2 3
g) sanomalehtiä 1 2 3
h) televisiota 1 2 3
i)  videoita 1 2 3
j)  muuta, mitä?______________________________ 1 2 3
12. Käytätkö Internetiä opiskeluun (Jos et käytä Internetiä, siirry kysymykseen 13.) [Outi Nurminen]
kotona 1
koulussa 2
työpaikalla 3
kirjastossa 4
tuttavien luona 5
muualla, missä?______________________________ 6
13. Kuinka paljon koet voivasi vaikuttaa opiskeluvälineen valintaan? [Outi Nurminen]
(Ympäröi vastaus sekä ns. perinteisten välineiden että uusien välineiden kohdalla.)
             en lainkaan      jonkin verran     paljon
perinteiset välineet
(radio, tv, kirjat) 1 2 3
uudet välineet
(www, sähköposti) 1 2 3
4 (10)
14. Millä perusteella valitset seuraavat opiskeluvälineet? (Ympäröi yksi tai useampi vastausvaihtoehto
niiden välineiden kohdalta, joita käytät.) [Outi Nurminen]
opettaja tuttavan helposti helppo       ennalta        halusin
suositteli suositteli saatavilla käyttää      tuttu            kokeilla
a) Internet:
- www-sivut 1 2 3 4 5              6
- sähköposti 1 2 3 4 5              6
- uutisryhmät 1 2 3 4 5              6
- hakupalvelut 1 2 3 4 5              6
b) Radio/opetus- 1 2 3 4 5              6
    nauhat
c) Painettu 1 2 3 4 5              6
    oppimateriaali
d) Tv/video 1 2 3 4 5              6
15. Arvioi kuinka hyvin alla olevat väittämät kuvaavat sinua oppijana. (Ympäröi yksi vaihtoehto.)
     [Outi Nurminen]
1 = ei sovi minuun lainkaan
2 = ei sovi minuun kovinkaan usein
3 = sopii minuun joskus
4 = sopii minuun useimmiten
5 = sopii minuun aina
ei sovi  sopii
minuun               minuun
lainkaan              aina
1.   Tahdon oppia niin kauan kuin elän. 1     2     3     4     5
2.   Pysyttelen erossa asioista, joita en ymmärrä. 1     2     3     4     5
3.   Jos todella haluan oppia jotakin, pystyn kyllä siihen. 1     2     3     4     5
4.   Pidän opiskelusta. 1     2     3     4     5
5.   Minun on vaikea aloittaa uuden asian opiskelu. 1     2     3     4     5
6.   Odotan opettajan kertovan minulle, miten tulee opiskella. 1     2     3     4     5
7.   Itsenäinen opiskelu on minulle vaikeaa. 1     2     3     4     5
8.   Jos huomaan tarvitsevani tietoa jostakin asiasta, tiedän mistä sitä hankin. 1     2     3     4     5
9.   Pystyn oppimaan asioita itsekseni paremmin kuin ihmiset yleensä. 1     2     3     4     5
10. En saa yleensä siirretyksi hyvää ideaa käytäntöön. 1     2     3     4     5
11. Pidän sellaisesta opiskelusta, jossa vaikutan siihen mitä ja miten opiskelen. 1     2     3     4     5
12. Jos olen kiinnostunut jostain, en piittaa opiskelun työläydestä. 1     2     3     4     5
5 (10)
 
ei sovi  sopii
minuun               minuun
lainkaan              aina
13. Olen ainoastaan itse vastuussa oppimisestani. 1     2     3     4     5
14. Pystyn sanomaan olenko oppinut jotain vai en. 1     2     3     4     5
15. Mielenkiintoista opittavaa on niin paljon, ettei aika riitä kaiken opiskeluun. 1     2     3     4     5
16. Jos olen päättänyt oppia jotakin löydän siihen tarvittavan ajan kiireisenäkin. 1     2     3     4     5
17. Minun on vaikea ymmärtää lukemaani. 1     2     3     4     5
18. Tiedän milloin minun tarvitsee oppia enemmän jostakin. 1     2     3     4     5
19. Keksin vaihtoehtoisia tapoja saada tietoa uudesta asiasta. 1     2     3     4     5
20. Yritän yhdistää oppimani elämäntavoitteisiini. 1     2     3     4     5
21. Pystyn oppimaan kaiken, mitä minun tulee oppia. 1     2     3     4     5
22. Nautin vastauksien etsimisestä kysymyksiin. 1     2     3     4     5
23. En pidä sellaisten kysymysten käsittelystä, joihin ei ole yhtä oikeaa vastausta 1     2     3     4     5
24. Olen hyvin tiedonhaluinen. 1     2     3     4     5
25. En ole muihin ihmisiin verrattuna kovinkaan innostunut oppimaan uutta. 1     2     3     4     5
26. Hallitsen opiskelun perustaidot hyvin. 1     2     3     4     5
27. Olen hyvä keksimään epätavallisia ratkaisuja. 1     2     3     4     5
28. Pidän tulevaisuuden suunnittelusta. 1     2     3     4     5
29. Olen keskimääräistä parempi ottamaan selville tarvitsemiani asioita. 1     2     3     4     5
30. Minulle ongelmat ovat haasteita eivätkä esteitä. 1     2     3     4     5
31. Saan itseni työskentelemään suunnitelmieni mukaan. 1     2     3     4     5
32. Tapani ratkaista ongelmia on toimiva. 1     2     3     4     5
16. a) Kuinka usein osallistut etälukion lähiopetukseen? [Raila Ollikainen]
      en   harvemmin   kerran kahdesti viikoit-      puut-
      lainkaan   kuin kerran   kuussa kuussa tain            tuva
kuussa                   tieto
      f     f        f  f  f  f
matemaattisissa aineissa (N=72)      8    6    8 39 10 1
reaaliaineissa (N=80)       7   3    10 54 7 1
vieraissa kielissä (N=95)       7   4    15 59 10 1
äidinkielessä (N=86)       7   4    14 58 4 1
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 b) Kuinka tärkeätä lähiopetus on mielestäsi? [Raila Ollikainen]
      ei kohtalaisen   en osaa tärkeätä         hyvin            puut-
      lainkaan tärkeätä   sanoa                      tärkeätä         tuva
      tärkeätä                  tieto
      f    f    f f f f
matemaattisissa aineissa (N=72) 4    7    1 10 50 -
reaaliaineissa (N= 80)       6    20    5 25 24 2
vieraissa kielissä  (N=95)          1    8    1 25 60 1
äidinkielessä (N=86)       2   16    6 28 34 2
     c) Miksi olet osallistunut lähiopetukseen?
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
17. a) Kuinka usein olet yhteydessä muihin opiskelijoihin? [Raila Ollikainen]
f %
päivittäin 6 6 5,2
viikoittain 5 18 15,7
kahdesti kuussa 4 33 28,7
kerran kuussa 3 9 7,8
harvemmin kuin kerran kuussa 2 15 13,0
en lainkaan 1 32 27,8
(puuttuva tieto 2 1,7)
b) Millaisissa asioissa olet yhteydessä muihin opiskelijoihin?
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________
c) Miten koet muiden opiskelijoiden merkityksen opiskelussasi?
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________
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18. Kuinka usein pyydät ohjausta/apua opintoihin? [Raila Ollikainen]
en harvemmin kerran kahdesti viikoit           puut-
lainkaan kuin kerran kuussa kuussa tai                 tuva
kuussa                      tieto
f f f f f f
a) aineenopettajilta 18 34 28 25 8 2
b) opinto-ohjaajilta* 31 49 13 5 - 17
c) muilta opiskelijoilta 49 24 17 12 6 7
d) perheenjäseniltä 30 18 10 20 31 6
e) ystäviltä 53 21 12 6 12 11
f) joku muu, keneltä? 32 1 4 - 3 75
*termi opinto-ohjaaja tarkoittaa kaikkia opiskelijoiden ohjauksesta vastaavia henkilöitä  etälukiossa
lukuunottamatta aineenopettajia
19. Millaisissa asioissa otat yhteyttä etälukion opettajiin ja opinto-ohjaajiin? [Raila Ollikainen]
en harvemmin kerran kahdesti viikoit           puut-
lainkaan kuin kerran kuussa kuussa tai                 tuva
kuussa                      tieto
    f f f f f f
a) jatko-
    opiskelumahdollisuudet    82  24 - 1 - 8
b) kurssivalinnat    34 56 14 1 1 9
c) opintoihin motivoituminen    70 27 5 3 - 10
d) opiskelutavat     63 31 9 5 - 7
e) oppiaineeseen liittyvät asiat     13 37 33 24 7 1
f) tentteihin valmistautuminen     32 34 22 17 4 6
g) välineongelmat 
    (radio, internet, tv)    68 31 4 4 - 8
h) muut henkilökohtaiset asiat      78 20 5 1 - 11
i)  muu asia, mikä?   44 4 - - - 67
8(10)
20. Millä tavoin olet yhteydessä etälukion opettajiin ja opinto-ohjaajiin? [Raila Ollikainen]
en harvemmin kerran kahdesti viikoit-         puut-
lainkaan kuin kerran kuussa kuussa tain               tuva
kuussa                      tieto
 
f f f f f f
a) faksin avulla 84 10 1 2 - 18
b) kirjeitse 49 31 17 2 - 16
c) lähiopetuspäivinä 9 8 22 63 7 6
d) puhelimitse 24 42 25 14 1 9
e) sähköpostitse 43 21 21 12 10 8
f) käyn tapaamassa opettajaa 34 38 12 17 6 8
g) muu tapa, miten? 38 1 - - - 76
21. Kuinka tärkeätä ohjaus on ollut seuraavilla osa-alueilla? [Raila Ollikainen]
   ei lainkaan kohtalaisen en osaa tärkeätä hyvin            puut-
   tärkeätä tärkeätä sanoa tärkeätä        tuva
                     tieto
   f f f f f f
a) jatko-
    opiskelumahdollisuudet   63 20 6 11 3 12
b) kurssivalinnat   26 39 1 29 10 10
c) opintoihin motivoituminen  38 29 7 28 7 6
d) opiskelutavat   29 30 10 30 10 6
e) oppiaineeseen liittyvät asiat  8 19 2 41 42 3
f) tentteihin valmistautuminen  16 21 4 38 32 4
g) välineongelmat  40 28 21 9 9 8
    (radio, internet, tv)
h) muut henkilökohtaiset asiat 64 18 14 5 - 14
i) muu asia, mikä?________    38 1 - - 1 75
 22. Koetko saaneesi ohjausta silloin, kun olet sitä tarvinnut tai halunnut? [Raila Ollikainen]
f %
en lainkaan 1 2 1,7
harvoin 2 3 2,6
useimmiten 3 43 37,4
aina 4 65 56,5
(puuttuva tieto 2 1,7)
9(10)
23. Seuraavat väittämät tarkastelevat etälukion tarjoamaa ohjausta kokonaisuudessaan. Termi opiskelun
ohjaaja viittaa näin ollen kaikkiin ohjauksesta vastaaviin henkilöihin. [Raila Ollikainen]
* Ympäröi vaihtoehto sen mukaan, oletko väittämän kanssa täysin samaa mieltä (=5) , täysin eri mieltä (=1)
tai vaihtoehto näiden väliltä
Täysin                               Täysin    Puuttuva 
eri mieltä                                samaa    tieto
          mieltä
1              2               3        4           5       *
f               f        f            f            f                  f
a)  Opiskelun ohjaaja on kannustanut            5                6        20 24         59        1
     minua opinnoissani. 
b) Opiskelun ohjaus on auttanut
    minua arvioimaan omaa oppimistani
    ja edistymistäni. 6               16        33 32         27        1
c) Opiskelun ohjaaja on rohkaissut minua
     tuomaan elämänkokemukseni esille. 16             13        39 26         20        1
d) Olen kokenut itseni tasavertaiseksi
    aikuiseksi ohjaajan kanssa. 4                 9        20 31         50        1
e) Opiskelun ohjaus on mahdollistanut 
    opiskeluun liittyvien toiveiden ja
    pelkojen ilmaisemisen. 12             16       27 29         29        2
f) Opiskelun ohjauksen vaikutuksesta
   opiskelutapani ovat kehittyneet. 15             15       40 33         11        1
g) Ohjaaja on hyväksynyt minut
     yksilönä ja kunnioittanut tunteitani
    ja mielipiteitäni. 4                 8       18 39         45        1
h) Koen, että opiskelun ohjaajaan on ollut
    helppo ottaa yhteyttä. 4                 5       16 34         55        1
i) Opiskelun ohjauksen vaikutuksesta
    usko omiin kykyihini oppijana on
    kohonnut. 6              14       37 32         25        1
j) Opiskelun ohjauksen vaikutuksesta
    osaan paremmin valita oikeat
    opiskelumateriaalit ja –välineet. 10            17      41 32         14        1
k) Ohjauksen lähtökohtana ovat olleet
     yksilölliset tavoitteeni. 7              12      30 33          31        2
l) Koen, että ohjaaja on ollut aidosti
    kiinnostunut neuvomisestani
    ja ohjaamisestani. 5                6      16               33         54                  1
10(10)
24. Miten omin sanoin kuvailisit etälukion tarjoaman ohjauksen merkitystä opiskelussasi?
     [Raila Ollikainen]
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_________________________________________________
25. Miten opiskelun ohjausta etälukiossa tulisi mielestäsi kehittää? [Raila Ollikainen]
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_________________________________________________
* * * * * *
Jotta välttyisimme turhien karhukirjeiden lähettämiseltä, toivomme, että kirjoittaisit nimesi tähän. Tulokset
käsittelemme ehdottoman luottamuksellisesti siten, että yksittäistä vastaajaa ei voi tunnistaa. Voit
luonnollisesti vastata myös nimettömänä, jos näin haluat.
Vastaaja:______________________________________
Tarkistathan vielä, että olet vastannut kaikkiin kysymyksiin!
Voit kirjoittaa kommenttejasi ja palautetta alla olevaan tilaan.
Kiitos vastauksistasi!
LIITE 3:  Muistutuskirje kyselytutkimuksen toista kierrosta varten
Helsingissä  4.6.1998
Hyvä etälukiolainen!
Lähetimme sinulle noin kaksi viikkoa sitten kyselylomakkeen liittyen opintoihisi
etälukiossa. Olemme odottaneet vastaustasi, jota emme kuitenkaan ole vielä
saaneet. Toivommekin, että voisit lähettää vastauslomakkeesi meille niin pian kuin
mahdollista.
Muistathan, että jokainen vastaus on hyvin tärkeä etälukion kehittämistyön ja
lopputöidemme onnistumisen kannalta! Jos olet jo ehtinyt postittaa lomakkeen, on
tämä muistutuskirje aiheeton.
Ystävällisin terveisin:
Outi ja Raila
Outi Nurminen puh. 019-739 612, outi.nurminen@helsinki.fi
Raila Ollikainen puh. 09-773 6307, raila.ollikainen@helsinki.fi

LIITE 4:  Saatekirje haastatteluosuuteen pyytämistä varten ja 1(2)
                haastatteluun ilmoittautumislomake
Helsingissä 9.11.1998
Arvoisa etälukion opiskelija!
Viime kevätlukukauden loppuessa vastasit etälukio-opiskelua tarkastelevaan
kyselylomakkeeseen. Lämpimät kiitokset vastauksestasi!
Pro gradu tutkielmani on edistynyt hyvin etälukiolaisten korkean vastausprosentin
ansioista. Jotta saisin tutkimukseni valmiiksi, haluaisin vielä haastatella etälukio-
opiskelijoita kyselylomakkeella keräämieni tietojen syventämiseksi. Toivon, että
Sinulla olisi aikaa osallistua lyhyeen puhelinhaastatteluun. Tämän kirjeen olen
lähettänyt vain kymmenelle opiskelijalle, joten jokainen vastaus on erittäin tärkeä.
Puhelinhaastatteluun osallistumisesta ei aiheudu Sinulle mitään kuluja. Sopimanamme
aikana joulukuun alkupuolella soitan Sinulle päin. Haastattelu kestää noin 15
minuuttia. Toivonkin, että palautat oheisen lomakkeen minulle mahdollisimman pian
kuitenkin viimeistään perjantaina 13.11.1998 ja kerrot mahdollisuuksistasi osallistua
puhelinhaastatteluun. Postimaksun olen maksanut puolestasi. Luonnollisesti voit olla
yhteydessä minuun myös sähköpostitse tai puhelimitse.
Opintomenestystä toivottaen
kasvatustieteen opiskelija Helsingin yliopistosta
Raila Ollikainen
p. 09-773 6307
raila.ollikainen@helsinki.fi

2 (2)
Arvoisa etälukion opiskelija!
Täytäthän tämän lomakkeen ja palautat oheisessa kirjekuoressa.
____ Minulle sopii osallistua puhelinhaastatteluun.
Minut tavoittaa puhelinnumerosta______________________
parhaiten klo______________ välisenä aikana/jälkeen, jolloin voimme sopia
tarkemman haastatteluajan.
_____ Minun ei valitettavasti ole mahdollista osallistua puhelinhaastatteluun.
Vastaaja: _______________________________
Osoite: _______________________________
             _______________________________
Puh:     _______________________________
Kiitokset yhteistyöstä!
Raila Ollikainen
09-773 6307
raila.ollikainen@helsinki.fi
LIITE 5: Teemahaastattelun kysymysrungo
1) Millaisissa asioissa olet tarvinnut apua etälukio-opintoja suorittaessasi?
2) a) Keneltä olet apua pyytänyt opintojen suorittamiseen?
 b) Kuinka usein olet apua pyytänyt?
 c) Millä tavoin olet apua pyytänyt (esim. puhelin, sähköposti, vastaanottoajat)?
3) Vuorovaikutusteema
- Miten olet kokenut yhteydenoton opettajiin lähiopetuksen ulkopuolella?
- Mikä lähiopetuksen ulkopuolella tapahtuvassa ohjauksessa on ollut hankalinta?
- Mikä lähiopetuksen ulkopuolella tapahtuvassa ohjauksessa on ollut positiivisinta?
- Miten lähiopetuksen ulkopuolella tapahtuvaa ohjausta tulisi kehittää?
- Miten kuvailisit viestimien kautta tapahtuvan ohjauksen merkitys opiskelussasi?
4) Miten kuvailisit tyypillistä lähiopetuskertaa?
5) Avoimelle opiskeluympäristölle tyypillisten taitojen kehittyminen
a) Koetko, että sinulla on riittävät valmiudet käyttää Internetiä ja sähköpostia opiskelun
apuvälineinä?
b) Millä tavoin ohjauksessa on käsitelty Internetin ja sähköpostin käyttöä opiskelussa?
Koetko, että valmiutesi käyttää näitä  ovat parantuneet ohjauksen ansiosta?
c) Miten ohjauksessa on käsitelty opiskelumateriaalien valintaa? Onko opiskelijoita
kannustettu etsimään muita materiaaleja?
d) Miten ohjauksessa on käsitelty opiskelutapojen kehittämistä?
e) Millaisia valmiuksia ohjaus on antanut itsenäisen arvioinnin toteuttamiselle? Voitko
vaikuttaa arvosanasi määräytymiseen?
